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КАНФЛІКТ ПАМІЖ ПОЛАЦКАМ І КІЕВАМ 1066 – 1068 гг.  
ПАЛІТЫКА-РЭЛІГІЙНЫ АСПЕКТ 
 
канд. гiст. навук, дац.  С.В. ТАРАСАЎ 
Інстытут парламентарызму і прадпрыймальніцтва, Мінск 
 
Аналізуюцца падзеі і роля ўдзельнікаў канфлікта паміж Полацкам і Кіевам 1066 – 1068 гг. 
у палітыка-рэлігійным аспекце. Можна меркаваць, што Полацк супраціўляўся не толькі спробе Кіева 
падпарадкаваць яго палітычна і тэрытарыяльна, але і спробе навязаць праз сябе духоўнае кіраўніцтва 
Канстантынопаля.  
 
Падзеі, якія пазначаюць узаемаадносіны Полацка і Кіева ў XI ст. неаднойчы станавіліся аб’ектам 
апісання і даследавання яшчэ з часоў Мацея Стрыйкоўскага і Васіля Тацішчава. Калі ўжо быць 
абсалютна дакладным, то першым на гэтыя ўзаемаадносіны звярнуў увагу летапісец, маючы на ўвазе 
вядомыя падзеі канца X ст., звязаныя з імёнамі Рагвалода і Рагнеды: “З тых часоў падымаюць меч 
Рагвалодавы ўнукі супроць унукаў Яраслава”. Прычым напісаў гэта больш чым праз стагоддзе пасля 
рабавання Полацка наўгародскім князем Уладзімірам Святаславічам. Без сумнення, падзеі на Полаччыне 
і вакол яе канца X ст. – др. паловы XI ст. маюць непасрэдную сувязь. Паміж імі ляжыць не такі ўжо 
і вялікі разрыў па часе: 80 – 90 гадоў, за які, праўда, на полацкім стале змянілася чатыры пакаленнi 
князёў (як і на кіеўскiм стале). Ужо ў трэцім пакаленні князь Брачыслаў Ізяслававіч Полацкі распачаў 
актыўную дзейнасць супраць Кіева, якая дасягнула найвялікшага напружання ў 1060 – 1070-я гг., падчас 
княжання яго сына Усяслава.  
Палітычная складовая гэтага супрацьстаяння досыць добра вядома, апісана і даследавана. Трады-
цыйна ў якасці падставы прыводзяцца тры аргументы. Першы – помста за рабаванне Полацка, забойства 
Рагвалода і прымусовая жаніцьба на Рагнедзе ў 970 г. наўгародскага, а потым кіеўскага князя Уладзіміра 
Святаславіча. Другі – тэрытарыяльныя спрэчкі паміж Полацкам з аднаго боку, Кіева з Ноўгарадам – з дру-
гога. На карысць гэтага аргумента палітычныя стасункі Брачыслава Полацкага з Яраславам 
Уладзіміравічам Наўгародскім, а потым Кіеўскім, апісаныя ў тым ліку і ў “Саге аб Эйдмундзе”, у выніку 
чаго да Полацка вярнуліся (адыйшлі) гарады Віцебск і Усвяты. Трэці аргумент – барацьба за кантроль над 
паўночна-цэнтральным мацерыковым адрэзкам вядомага шляху з “варагаў у грэкі”, які быў галоўнай, калі 
не адзінай крыніцай знешнеэканамічных сувязей усходнееўрапейскіх земляў з Паўночнай і Заходняй 
Еўропай, краінамі Арабскага Халіфата, Візантыяй. Асаблівасцю гэтай барацьбы было, відаць, не столькі 
тое, што Полацк стаяў на Дзвіне, Ноўгарад – на Волхаве, па якіх ішлі гандлёвыя караваны аднае з боку Бал-
тыйскага мора, а тое, што яны сустракаліся на Днепра-Дзвінскіх волаках у раёне сённяшняй Воршы. 
Тут праглядаецца адзін цікавы аспект. Ноўгарадскі кавалак шляху “з варагаў у грэкі” трапляў у Дня-
про па волаках на Ловаці, бліжэй да Смаленска, г.зн. за межамі тэрыторый, якія кантралявалі палачане. 
І толькі ўжо непасрэдна пад Воршаю “канкурэнты” сутыкаліся. У чым была сутнасць гэтай канкурэнцыі, 
здагадацца не складана. Канешне, не ў наменклатуры тавараў. І там, і там яна была аднолькавай. І не 
ў колькасці тавараў, хаця гэта, апасродкавана відаць, уплывала. А ў першыю чаргу – мытныя зборы з саміх 
гандляроў за правоз караванаў па тэрыторыі княстваў. У другую – за падаткі, якія плаціліся “свалачамі” 
(г.зн. тымі, хто “сволаківал” судны на волаках і пераносіў грузы). Была і яшчэ адна выгода, якая 
захоўвалася болей за восемь стагоддзяў на нашых землях: замежныя купцы не мелі права рознічнага ганд-
лю. Яны мусілі тавар здаваць оптам мясцовым купцам і рамеснікам (а ў X – XIII стст., верагодна, князям) 
для рознічнай рэалізацыі, натуральна, па больш высокіх коштах, якія і прыносілі прыбытак. 
Такім чынам, нагоды для палітыка-эканамічных спрэчак было дастаткова. Мяркуючы па тым, што 
ў большасці выпадкаў у XI ст. ініцыятыва канфрантацыі сыходзіла з Полацка, найперш палачане лічылі 
сябе ўціснутымі і пакрыўджанымі. 
Разам з тым, прыведзеныя вышэй прычыны, нягледзячы на досыць вялікія тэрытарыяльныя пра-
сторы, мелі лакальны характар і абмяжоўваліся Полаччынай, Наўгародчынай і Смаленшчынай. Кіеўскі 
эпізод 1068 г., аб якім ніжэй, быў у жыцці Усяслава Полацкага ўсё-ткі выпадковасцю. Аднак, існавалі 
і адносіны паміж княствамі геапалітычнага характару. Яны былі абумоўленыя не столькі тэрытарыяльна, 
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колькі генеалагічна. Полацкі князь Рагвалод і яго гіпатэтычны брат Тур у Тураве ў канцы X ст. былі 
апошнімі незалежнымі князямі, не звязанымі з кланам Рурыка. Пасля прымусовага шлюбу Уладзіміра 
з Рагнедаю, полацкі радавод, не жадаючы таго, таксама быў упісаны ў гэты клан. З чаго вынікалі 
і спецыфічныя інтарэсы ўсіх прадстаўнікоў радаводу Рурыка, і надзвычай спецыфічныя інтарэсы Раг-
валодавічаў. І фармальна, і фактычна ўсе яны былі сваякамі, ці, як тады казалі, “братанічамі”. Адсюль іх 
хваляваў не толькі ўласны лёс і ўласная “отчына”, але і лёс астатніх князёў. У адносінах паміж апошнімі 
галоўным няпісаным правам была спадчыннасць зямель, права першынства, удзельнасць.  
Пасля смерці Уладзіміра Хрысціцеля ў 1015 г. усходнееўрапейскія землі былі падзелены паміж яго 
сынамі: Святаполку – Кіеў, Яраславу – Ноўгарад, Мсціславу – Тмутаракань, унуку Брачыславу – Полацк. 
І так было да 1016 г., калі пачалася варажнеча Яраслава са Святаполкам, і да смерці Святаполка ў 1018 г., 
якога перад тым выгналі і з Кіева, і з ягонага спадчыннага Турава. Пасля чаго пачалася барацьба за Кіеў 
паміж Яраславам і Мсціславам. Па меркаванні некаторых украінскіх даследчыкаў, полацкі Брачыслаў 
таксама меў інтарэс у Кіеве, але на стале ніколі не сядзеў, кіруючы ў горадзе, як і Яраслаў Наўгародскі, 
праз сваіх намеснікаў [1]. Як бы не было, але пасля смерці Святаполка Яраслаў самавольна спачатку 
фактычна ў 1019 г., а потым і дэ-юрэ пасля вайны с Мсціславам у 1024 г. захапіў Кіеў, стаў правіць 
адзінаўладна. Мсціславу адыйшлі землі па левым беразе Дняпра, разам з Чарнігавым. Пасля смерці 
Мсціслава на паляванні ў 1036 г. Яраслаў “наклаў руку” і на ягоную спадчыну. Інтарэсы полацкага князя, 
якія, безумоўна былі, не ўлічваліся ніяк. Аднак, дзеля справядлівасці трэба адзначыць, яны ні як асабліва 
і не праяўляліся. Прынамсі, як можна меркаваць з захаваўшыхся крыніц. У 1044 г. памёр Брачыслаў 
Ізяславіч Полацкі, праз дзесяць год памёр і Яраслаў Уладзіміравіч Кіеўскі, атрымаўшы мянушку Мудры. 
Да пачатку канфлікта паміж Полацкам і Кіевам заставалася 12 гадоў. 
Тут мы часова спынім разгляд палітычных узаемаадносін і паспрабуем прааналізаваць падзеі ў 
духоўнай сферы. Найважнейшым чыннікам сталася хрышчэнне Кіева і Ноўгарада пры князі Уладзіміры, 
па афіцыйнай версіі ў 988 г., усталяванне ў 992 г. епархій у падначаленых Кіеву гарадах. Нагадаем, што 
ні водны горад Полацкай Зямлі (у тым ліку і Полацк) у гэтым пераліку не прысутнічае. Спробы сучасных 
гісторыкаў і дзеячаў праваслаўнай царквы далучыць Полацк да гэтай епархіяльнай “акцыі” не мае пад 
сабой факталагічнай падставы. Але ці можа гэта быць сведчаннем таго, што ў Полацку не былі знаёмы з 
хрысціянствам? На першы погляд, цалкам магчыма. Але ў такім выпадку трэба будзе прызнаць, што 
палачане сталі хрысціянамі толькі ад 1105 г., згадкі першага полацкага епіскапа Міны, калі ў цэнтры 
горада ўжо як мінімум паўстагоддзе ўзвышаўся кафедральны сабор Святой Сафіі. Што, відавочна, 
абсалютна неверагодна. Такім чынам, паўстаюць пытаннi: як і калі Полацкая Зямля прыняла ўдзел у 
хрысціянізацыі Усходняй Еўропы, і ці магло гэта ўплываць на палітычныя адносіны з Кіевам? 
Нам ужо не аднойчы даводзілася пісаць на гэтую тэму, аднак, супастаўленне некаторых фактаў і 
тэкстаў, звязаных менавіта з полацка-кіеўскім канфліктам 1066 – 1068 гг. дае магчымасць паглядзець на 
гэтае пытанне па-новаму. 
“Сага аб Торвальдзе Вандроўніку”, а асабліва паведамленне Цвярскога летапісу аб манашастве 
Рагнеды-Анастасіі (пры ўсіх, у тым ліку і храналагічных, агаворках), таксама відавочнасці балгарскага 
следу, кажуць аб тым, што Полаччына не выпадала з агульнаеўрапейскага хрысціянізацыйнага працэса. 
Пытанне ў другім: якім чынам яна прымала ў ім удзел? На наш погляд, летапіс, разам з агіаграфіяй 
ігуменаў Кіева-Пячэрскай Лаўры – Антонія і Феадосія, дазваляюць крыху прыадчыніць заслону часу.  
Дзеючыя асобы нашага сюжэта – тры сыны кіеўскага князя Яраслава: Ізяслаў (1025 – 1078), князь 
кіеўскі; Святаслаў (1027 – 1076), князь чарнігаўскі і кіеўскі; Усевалад (1030 – 1093), князь Пераяслаўскі, 
чарнігаўскі і кіеўскі; Антоній (983 – 1073), першы ігумен і заснавальнік Кіева-Пячэрскага манастыра; 
Феадосій (каля 1008 – 1074), пераемнік Антонія; Усяслаў Брачыславіч (каля 1028 – 1101), князь Полацкі. 
У 1060 г. тры Яраславічы і Усяслаў зрабілі ўдалы паход на торкаў. Можна казаць, што да гэтага 
моманту яны былі не толькі сваякамі, але і саюзнікамі. Што пасварыла іх праз пяць гадоў? Традыцыйна 
ў гістарыяграфіі лічыцца, што гэта адбылося з нагоды нападаў Усяслава на Пскоў 1065 г. і Ноўгарад 
Вялікі 1066 (1067) г. Праўда да сёння ніхто не патлумачыў паводзіны полацкага князя і нагоду, з якой ён 
зрабіў гэтыя паходы. Да вядомых версій: абарона полацкага гандлю і помста за “неправедны” падзел 
смаленскай спадчыны Яраславічамі, трэба звярнуць увагу і яшчэ на адну. Яе выказаў у свой час выдатны 
археолаг і гісторык Л.В. Аляксееў [2]. Сутнасць яе ў тым, што Усяславу, як і любому князю ў тыя часы, 
было ўласціва імкнуцца да пашырэння межаў сваёй дзяржавы. І аб’ектам захопу стала Менская воласць, 
якая тэрытарыяльна (а да таго і этнічна) належыла Тураўскай Зямлі (дрыгавічам). Усяслаў не проста 
захапіў воласць, але збудаваў новую крэпасць на Нямізе, куды перасяліў менян, ад чаго крэпасць у сутоцы 
Свіслачы і Нямігi пераняла і былую назву горада – Менск. Мы не будзем цалкам разглядаць гэтую версію ў 
дадзенай публікацыі. Зазначым толькі, што эканамічныя і фізічныя (людскія) рэсурсы, ужо не кажучы пра 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 5 
вайсковыя, сапраўды маглі быць толькі ў полацкага князя. Археалагічныя доследы гэта падцвярджаюць, бо 
толькі на ўмацаванне падэшвы вала спатрэбілася 40 тысяч ствалоў 30 – 40-гадовай сасны, альбо 40 га лесу, 
альбо 160 сучасных футбольных палёў (!) А яшчэ трэба было і сцены будаваць, і дамы, і вуліцы масціць… 
Такім чынам, паход Яраславічаў на Усяслава мог быць цалкам абгрунтаванай помстай і спробаю вяр-
нуць Кіеву землі разам з усімі рэсурсамі. А Менск на рацэ Менка, правы прыток ракі Пціч, на той час, нагада-
ем, гэта не толькі зямельныя ўладанні, на якіх размяшчаўся горад і вакол яго каля 100 вёсак, але яшчэ і буйны 
гандлёвы цэнтр на гандлёвым шляху, аб чым сведчаць і скарбы, і асобны імпартны рэчавы матэрыял. 
Захоп і частковае спаленне палачанамі Ноўгарада, рабаўніцтва ноўгарадскага Сафійскага сабора, 
бітва на Нямізе 3 сакавіка 1067 г. – падзеі аднаго ланцуга, якія прыводзяць полацкага князя на перамовы да 
Яраславічаў пад Воршу, а потым і на Дняпро пад Смаленск. Менавіта так, на наш погляд, трэба тлумачыць 
летапіснае паведамленне аб месцы перамоваў “на Ршы ля Смаленска”. І тут адбываецца знакавая падзея, 
якая змяніла адносіны сучаснікаў (у тым ліку і хрысціянскіх іерархаў) як да Усяслава, так і да Яраславічаў. 
“Цалавалі крыж чэсны Усяславу, казалі: ”Прыйдзі да нас, а мы не зробім табе блага”. 
Усяслаў, спадзяючыся на крыжацалаванне, пераплыў у чоўне Дняпро разам з двума малалетнімі 
сынамі, што адлюстравана ў мініяцюры Радзівілаўскага летапісу. Калі полацкі князь зайшоў услед за 
Ізяславам у шацёр, яго схапілі. Разам з сынамі, як вязня павезлі ў Кіеў і засадзілі ў турму-поруб. 
Вось тут мы і зададзім адно простае, але вельмі цікавае пытанне: “Які крыж цалавалі Яраславічы, і 
хто гэты крыж падносіў да іхнiх вуснаў?” Адразу трэба адзначыць, што гэта не мог быць крыж, выраблены 
ў паходных умовах: высечаны з дрэва, каменю, ці каваны з метала паходным кавалём. Гэта не мог быць 
крыж-цельнік каго-небудзь з князёў, бо цалаваць яго мусілі ўсе. Падчас клятвы на крыжы ўдзельнікі ры-
туала нават не маглі браць гэты крыж у рукі. Адсюль вынікае, што ў шэрагах аднаго з войскаў 
(Яраславічаў, альбо Усяслава) быў святар. І ён не абавязкова выконваў ролю капелана, але, што верагодней, 
прысутнічаў з канкрэтнай мэтай: паднесці крыж да княжацкіх вуснаў для замацавання клятвы. 
Ці мог гэты святар быць кіеўскім? Нагадаем, што адпаведна летапіснага паведамлення, 
ініцыятарам захопу Усяслава выступае князь кіеўскі Ізяслаў. Менавіта ў яго шатры адбываецца захоп 
полацкага князя. Якія адносіны былі ў Ізяслава з хрысціянскімі святарамі, кіеўскімі манахамі і ўвогуле з 
рэлігіяй? Адказ на гэта мы знойдзем у жыційных тэкстах аб Антоніі і Феадосіі Пячэрскіх, у лістах 
Феадосія да Ізяслава.  
Пачнем з Феадосія, паколькі яго стасункі з Ізяславам найбольш актыўныя і займаюць час як да 
падзей 1067 г., так і пасля. Паміж Феадосіем, які стаў ігуменам Кіева-Пячэрскага манастыра пасля 
Антонія, і Ізяславам былі вельмі актыўныя зносіны. Князь вельмі часта наведваў Феадосія, заставаўся на 
трапезы, пасылаў да манаха лісты і атрымліваў адказы. Для князя нават рабіліся выключэннi з 
манастырскіх правілаў. Адным словам, ня гледзячы на тое, што нідзе гэта ў летапісе не прапісываецца, 
Феадосій быў для Ізяслава не простым настаўнікам, але духоўнікам. Адпаведна, сапраўдны хрысціянін 
мусіў слухацца парад свайго духоўніка і прытрымлівацца іх. 
Як жа раіў Ізяславу паводзіць сябе Феадосій? Сярод тыповых і звычайных хрысціянскіх 
дабрачыннасцяў, аб якіх пісаў да Ізяслава Феадосій, ёсць адно, так бы мовіць, “палемічнае” пісьмо 
“Пасланне князю аб веры лацінскай”. Яно, як і іншыя словы, малітвы ігумена, не датаванае, а таму магло 
быць напісана і падчас выгнання Ізяслава з Кіева, калі ён бадзяўся ў пошуках падтрымкі паміж Кракавам 
і Ватыканам (1068 – 1069). Але ў любым выпадку, выкладзеныя Феадосіем погляды не маглі змяніцца ні 
да гэтых падзей, ні пасля. І ён у прыватнасці піша: “… вере же латынской не приобщаться, не соблюдать 
их обычаев, и от причастия их отвращаться, и никакого учения их не слушать, и всех их обычаев и нра-
вов гнушаться и блюстись; дочерей своих не давать за них замуж, ни у них дочерей брать; ни брататься с 
ними, ни кланяться им, ни целовать его; и из одной посуды не есть, и не пить с ним, и не брать у них пи-
щи. Им же, когда они просят у нас есть или пить Бога ради, давать есть и пить, но из их собственной по-
суды. Если же не будет у них посуды, давать и в своей, только потом, вымыв, сотворить над ней молит-
ву. Ибо неправо они веруют и нечисто живут: едят со псами и кошками, пьют свою мочу и едят ящериц, 
и диких коней, и ослов, и удавленину, и мертвечину, и медвежатину, и бобровое мясо, и бобровый хвост. 
В говенье мясо разрешают во вторник первой недели поста. Чернецы их едят сало и постятся в субботу 
и, попостившись, вечером едят молоко и яйца. А за грехи не у Бога просят прощения, но прощают попы 
их за мзду. Попы же их законным браком не женятся, но со служанками детей приживают и служат при 
этом невозбранно. И епископы их наложниц держат и на войну ходят...” [3] 
Мы прывялі такую вялікую цытату, каб паказаць, што Феадосій не проста “ня любіць” лацінян, а 
ненавідзіць іх на ўзроўні жывёльных інстынктаў. Усе пералічаныя “грахі” у ягонай трактоўцы, як і 
евангельскія, “смяртэльныя”. Апошняя, выдзеленая намі фраза ў кантэксце даследавання паказальная: у 
войске князя кіеўскага Ізяслава (а менавіта ён быў правадыром сярод Яраславічаў) епіскапа с “чэсным 
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крыжам” быць не магло па вызначэнні. Як, улічваючы адлегласць паміж Кіевам і Смаленскам, яго бы і не 
прывезлі ў абмежаваны час. Ды і ці стаў бы Ўсясялаў Полацкі цалаваць кіеўскі крыж? Прыклад 
крыжацалавання мы знаходзім у 1136 г. пад Кіевам, калі мітрапаліт Міхаіл хадзіў паміж войскамі 
Ольгавічаў і Манамахавічаў, прымушаючы іх цалаваць крыж, і такім чынам не дапусціў бойкі [4]. 
Такім чынам, робім першую выснову: Яраславічы і, натуральна, Усяслаў, цалавалі пад час клятвы 
крыж з Полацка. Другая: крыж гэты, для падзеі такога ўзроўню, мог везці і трымаць толькі епіскап. Не за-
лежна ад таго, ці выконваў ён ролю капелана пры войску Усяслава, ці адмыслова суправаджаў князя на 
перамовы. Апошняе больш верагодна. Трэцяя: мы маем падцверджанне таго, што не пазней 1067 г. у По-
лацку існавала ўласная епіскапія не толькі з кафедральным Сафійскім саборам, але і з поўным адпаведным 
наборам царкоўнага начыння. Чацвертае: полацкая епіскапія (мажліва, з нейкаю спецыфікай) належала да 
Усяленскай Праваслаўнай Царквы. Іначай Яраславічы крыж цалаваць бы адмовіліся. 
З гэтых высноў вынікаюць рэмаркі. Першая: што няма падстаў лічыць Полацкую епіскапію нале-
жачай да Кіеўскай мітраполіі. Іначай чаму не было прынесці епіскапскі крыж адкуль-небудзь бліжэй, 
скажам, з Чарнігава? Чарнігаўская епіскапія ўжо існавала ад 992 г. Другое: ва ўсе наступныя стагоддзі 
тэма Святога Крыжа становіцца для Полаччыны сакральнай, амаль міфалагічнай. А ці не стаўся 
епіскапскі крыж 1067 г. прататыпам Крыжа Ефрасінні Полацкай 1161 г.? А калі дапусціць, што гэта 
магло быць, то магчыма дапусціць і падабенства іх форм – шасціканцовы патрыяршы. І трэцяя рэмарка ў 
якасці гіпотэзы, нават аўтару на першы погляд здаецца неверагодным: а можа Полацкая епіскапія не 
згадваецца да 1105 г. таму, што яе не было? А можа гэта была мітраполія з мітрапалітам альбо 
архіепіскапам (назвы ўзаемазамяняльныя ў той час) на чале? На думку некаторых даследчыкаў 
мітраполіі, апрача Кіева, існавалі ў другой палове XI ст. у Пераяслаўлі, Чарнігаве, Уладзіміры-на-
Клязьме (па іншых меркаваннях, гэта адна і тая ж “вандроўная” кіеўская метраполія). 
Так ці іначай, але факт клятвы на крыжы і далейшае парушэнне крыжацалавання не застаўся не 
заўважаным у Кіеве. У віхурных падзеях 1068 г. праявіліся адносіны кіеўскіх іерархаў да гэтага факту, 
але не на прасткі, а праз адносіны да асобы Ізяслава Яраславіча Кіеўскага. У найбольшай апазіцыі да 
князя апынуўся заснавальнік і першы ігумен Кіева-Пячэрскай Лаўры Антоній (983 – 1073).  
Антоній – асоба знакавая і легендарная. У якасці месціча г. Любеча на імя Анціпа, ён выправіўся ў 
паломніцтва ў Святую зямлю, адтуль – на Афон. Тут ён прымае схіму і жыве два гады. Адпаведна жыція, 
ігумен афонскага манастыра, палічыўшы, што на радзіме Антоній прынясе больш карысці, благслаўляе 
яго на вяртанне. Пад Кіевам, на Берастове, Антоній знайшоў пячоры, якія капалі рабаўнікі-варагі, дзе і 
пасяліўся. Пасля смерці Уладзіміра ў 1015 г., быццам бы з нагоды таго, што Святаполк Яраполчыч забіў 
Барыса і Глеба, Антоній зноў сыйшоў на Афон. Быццам бы ў 1028 г. (дата па версіі Вікіпедыі, не 
дакладная, бо ў Аповесці мінулых гадоў гэты год пусты. Аповед аб Антоніі з’яўляецца толькі пасля 
артыкула 1051 г. [5]) вярнуўся ў Кіеў і зноў пасяліўся на Берастове ў пячоры, якую выкапаў прэсвітар  
з Берастова Іларыён – у 1051 – 1055 гг. мітрапаліт Кіеўскі. Да Антонія прыйшлі Нікан і Феадосій 
(пастрыжаны ў 1032 г. ад Нікана). З гэтага і пачаўся Кіева-Пячэрскі манастыр. 
Першы раз Антоній трапіў у няміласць да Ізяслава Кіеўскага за тое, што даў дабро на пострыг 
сына знатнага кіеўскага баярына Іаана. Князем была праведзена ледзь не вайсковая аперацыя па 
“вызваленні” новапастрыжанага Варлаама з наступнымі спробамі яго спакусіць жаночымі вабнасцямі і 
раскошаю. А Антонію князь прыгразіў засыпаць пячоры. Ратуючыся ад князя Антоній сыйшоў з Кіева. 
Тры дні яго шукалі, як піша жыціе, “у другой краіне” [6]. 
Другі раз непасрэдна ў 1068 г. Вось як апавядае жыціе: “О даре провидения, которым обладал 
преподобный Антоний, есть много свидетельств, расскажем же об этом. Три князя Ярославича — Изя-
слав, Святослав и Всеволод, отправляясь в поход на половцев, пришли к Антонию за благословением. Но 
он предвидел гнев Божий, который падет на них, и сказал им: «Вы будете побеждены, обратитесь в бег-
ство, и воины ваши или утонут в реке, или будут взяты в плен, или падут от меча» [7]. Так і адбылося. 
Калі прыбраць царкоўную цудадзейнасць, то падставаю для такіх рэзкіх словаў магло быць толькі тое, 
што да Антонія (заўважце – не да мітрапаліта кіеўскага Георгія (1065—1076), аб чым ніжэй) прыйшла 
ўся троіца, парушыўшая крыжацалаванне паўтара года да таго і трымаўшая полацкага Усяслава на той 
момант у кіеўскім порубе. Не ведаць аб гэтым маглі ў Кіеве бадай што толькі коткі і сабакі!  
Натуральна, што пасля паразы на р. Альце, віна была ўскладзена ў тым ліку (ці ў першую чаргу) і 
на Антонія. Ён жа не даў бласлаўлення! Яраславічы супрацьстаялі полаўцам без Божага заступніцтва! А 
гэта было больш чым сур’ёзна ў тыя часы.  
Відаць, Антонію давялося б зноў бегчы з Кіева ўжо ў тым жа верасні 1068 г., каб не хуткацечныя 
драматычныя падзеі ў самім горадзе: паўстанне гарадскіх нізоў, выгнанне Ізяслава і пастаўленне на кня-
жы стол Усяслава Полацкага. 
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Аднак выгнання ён дачакаўся ў наступным годзе, калі Мсціслаў, сын Ізяслава першым увайшоў ў 
Кіеў і выразаў каля 500 паўстанцаў – прыхільнікаў полацкага князя. 
Далей жыціе апавядае: “Тогда Изяслав вошел в Киев. Он начал, по наущению диавола, гневаться 
на преподобного Антония, которого кто-то оклеветал пред ним, — что будто бы Антоний любил Всесла-
ва, давал ему советы, что он будто бы даже главный виновник всей смуты, происшедшей в Киеве. Пре-
подобный же Антоний в это время служил в пещере болящему Исаакию затворнику, которого прельстил 
диавол, явившись в образе Иисуса Христа, и оставил еле живого, вовлекши в пляску с бесами. Это слу-
жение преподобного Антония было особенно ненавистно обольстителю, опасавшемуся, как бы Исаакий 
вскоре не исцелился душою и телом от сатанинского искушения. Поэтому диавол всячески и возбуждал 
гнев в князе Изяславе, чтобы он изгнал преподобного Антония из киевских пределов. И на некоторое 
время он достиг этого. Князь черниговский Святослав, узнавши, что брат его Изяслав сильно гневается 
на преподобного Антония, прислал за святым ночью и тайно взял его к себе в Чернигов. Преподобному 
Антонию полюбилось одно место близ Чернигова в горах Болдинских: здесь он выкопал себе пещеру и 
жил в ней; впоследствии на этом месте возник монастырь.” [8] 
Які “д’ябл” узбуджаў нянавісць князя да Антонія? Толькі не інакі манастыра, бо трэці па ліку і 
другі па аўтарытэту, на той момант ігумен Феадосій, ведаючы княжацкія “прыгоды” ад Кракава да Ваты-
кана, звяртаецца да Ізяслава: “Ты, столько лет по апостольской проповеди державший православную ве-
ру, совратился в зловерие наущением сатаны. Не слышал разве Павла, глаголющего: «Если и ангел, при-
дя с небес, благовестит вам иначе, чем мы благовестили, да будет проклят». А вы, отринувши апостоль-
ские заповеди и предание святых отцов, приняли неправедное учение и веру развращенную, исполнен-
ную многой погибели. Потому и от нас отвержены.”  [9] 
Гэта значыць, што калі не фактычна, то Феадосій прыгразіў Ізяславу пракляццем. Матывы 
Феадосія зразумелыя – не дапусціць лаціну. Гэта было тым актуальней, што Менавіта сын Ізяслава Яра-
полк па бацькавым даручэннi ездзіў у Ватыкан да папы Рыгора VII з абяцанкамі перайсці разам з Кіевам 
пад яго крыло ў выпадку заступніцтва.  
Менш зразумелыя матывы Антонія, які на той момант цалкам адыйшоў (як апавядае жыццяпіс) і 
ад манастырскіх, і ад мірскіх спраў. Але ці так, на самай справе? 
З падзей 1067 – 1069 гг. вынікае, што царкоўныя іерархі Полацка і Кіева мелі непасрэднае дачы-
ненне да палітычных дзеяў. Аднак, не ўсе. На здзіўленне, ў гэты надзвычайны час ніяк не праяўляе сябе 
глава хрысціянскай царквы ў Кіеве мітрапаліт Георгій. Ён стаў кіеўскім мітрапалітам у 1065 г., калі 
полацкі Усяслаў “рать почал”, перажыў выгнанне і вяртанне Ізяслава ў Кіеў 1068 – 1069 гг., амаль 
перажыў другое выгнанне Ізяслава і княжэнне ў Кіеве Святаслава ў 1073 – 1078, памёр у 1076 г. Ён жа 
паспеў высвяціць у 1072 г. збудаваную ў Вышгарадзе Ізяславам царкву, перанесці туды Барыса і Глеба, і 
кананізаваць іх. Быў рамеем, а таксма членам імператарскага сената і насіў прыдворны тытул сінкела 
(synkellos). Аднак чаму не мітрапаліт, якому па рангу было дадзена, а інакі Кіева-Пячэрскага манастыра 
апынуліся ў віры падзей 1067 – 1069 гг.? 
Кіеўская мітраполія другой паловы XI ст. была, так бы мовіць, з’яваю няўстойліваю, і, апрача 
мітрапаліта Іларыёна, цалкам залежнай ад Канстанцiнопаля. За 53 гады (ад 1051 г. па 1104 г.) у Кіеве 
змянілася шэсць мітрапалітаў. Славянінам сярод іх быў адзіны мясцовы Іларыён (1051 – 1054), 
пастаўлены некананічна князем Яраславам Уладзіміравічам, што, пэўна, стала прычынай асвячэння на 
нова Сафійскага сабора пасля смерці Яраслава ў 1054 г. новым мітрапалітам-грэкам Яфрэмам. І ўсе на-
ступныя мітрапаліты былі грэкамі. Апрача згаданага Георгія і Мікалая (1094—1104), усе астатнія на ка-
федры заставаліся ўсяго па некалькі гадоў. Мітрапаліты праявілі сябе ў барацьбе з “лацінай”, двойчы 
пераносам Барыса і Глеба, словамі і казаннямі (знакамітае “Слова аб законе і благадаці” Іларыёна, да 
прыкладу), рукапакладаннем епіскапаў і судамі над імі, асвячэннем цэркваў. Толькі адзін Мікалай 
(1094—1104) адзіны раз выступіў пасрэднікам у спрэчцы князёў, аб чым мы пісалі вышэй, і то толькі 
таму, што на гэтым настойвалі баяры і знаць.  
Такім чынам, удзел кіеўскіх мітрапалітаў у палітычным жыцці Кіеўскай Русі, а тым больш яе 
стасункаў з Полацкай Зямлёй, блізкi да нуля. Чаму? Найперш, здаецца, прычына ў іх замежным 
паходжанні. Не таму, што яны не разумелі мовы ці традыцый (на думку М.Д. Прысялкова і А.В. Карта-
шова першыя мітрапаліты былі балгарамі, для якіх моўных праблем быць не павінна было. [10]), а таму, 
што апрача кіеўскай мітрапалічай кафедры яны мелі і афіцыйныя пасады ў Візантіі. Пэўна, апошні статус 
быў больш прывабны. Па-другое, яны мелі рацыю не кранаць палітычныя праблемы ў чужой краіне, бо ў 
адваротным выпадку, для іх асабіста, вынік быў бы непрадказальны. Апрача таго, хіратанізаваныя ў 
Канстанцінопале патрыярхам, у Кіеве яны цалкам залежылі ад Вялікага князя, у тым ліку і матэрыяльна. 
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Іншая справа – Кіева-Пячэрскі манастыр. Ужо на той час, мяркуючы па летапісе і жыціях святых, 
існавала два тыпы манастыроў: заснаваныя князямі і знаццю, а таксама ўзнікшыя самі сабой (так бы 
мовіць, “ініцыятыва знізу”). Першыя ствараліся, як правіла, пры прыходах і цэрквах альбо князямі, альбо 
манахамі, якія ў мірскім жыцці былі досыць багатымі людзьмі [11]. І толькі адзін Кіева-Пячэрскі 
манастыр быў у поўным сэнсе манастыром, збудаваным манахамі, іх працаю, без ніякай знешняй 
фінансавай дапамогі. Жыццё манахаў тут залежала толькі ад статуту, які быў уведзены па аналогіі са 
статутам Студыцкага манастыра ў Канстанцiнопалі і прыняты ў Кіеве ігуменам Феадосіем. Апрача таго, 
амаль усе насельнікі манастыра былі тутэйшымі, а такія, як заснавальнік – Антоній, мелі вялікі досьвед 
манастырскага жыцця і падзьвіжніцтва за межамі краіны. У перыяд, які мы разглядаем, змяняліся 
мітрапаліты, а кіева-пячэрскія айцы-заснавальнікі: Антоній, Феадосій, Нікан, заставаліся тут, пакідаючы 
манастыр толькі вымушана. Чый аўтарытэт быў больш высокім – іх, ці мітрапалітаў-грэкаў? Пытанне 
рытарычнае.  
Незалежны статус пячэрскіх манахаў дазваляў ім мець і незалежнае меркаванне на палітычныя 
і духоўныя падзеі. І іх ацэнка дзеянняў Ізяслава Яраславіча (у першую чаргу менавіта яго) прыводзіла ўсіх 
траiх да вымушаных уцёкаў: каго ў Чарнігаў, каго ў Тмутаракань, а каго неведама куды на трохдзённыя 
пошукі.  
Тут мы вернемся да асобы Антонія. Адпаведна крыніц, менавіта ён найбольш падтрымаў Усяслава 
Полацкага і падвергся найбольшаму пераследу з боку Ізяслава. Апошні нават абвінаваціў манаха ў 
арганізацыі гарадскога бунту 15 верасня 1068 г. Пагроза была не жартам, калі Святаславу Чарнігаўскаму 
давялося Антонія таемна вывозіць з Кіева. Крыніцы не ўтрымліваюць звестак, як Антоній адрэагаваў на 
парушэнне Яраславічамі крыжацалавання ў 1067 г. Але вельмі паказальна яго рэакцыя восенню 1068. 
Яшчэ акадэмік Д.С. Ліхачоў падмеціў, што вызваленне Усяслава з порубу адбылося на другі дзень пасля 
свята Крыжаўзвіжання [12]. А Узвіжанскі крыж – гэта і ёсць той царкоўны атрыбут, які не толькі 
цалуюць, калі хрысцяцца, даюць клятву, але і той, якім бласлаўляюць. Не мог Антоній блаславіць 
Узвіжанскім крыжом тых, хто парушыў крыжацалаванне. І, безумоўна, як Божую волю ўспрыняў 
вызваленне Усяслава Полацкага.  
Ёсць і яшчэ адна цікавая дэталь. Нягледзячы на тое, што Усяслава вызваліў і агаласіў князем 
народ, ягоны ўзыход на кіеўскі трон нехта мусіў асвяціць. Мітрапаліт Георгій на гэтую ролю не пасуе з 
той простай прычыны, што ён заставаўся мітрапалітам і да ўцёкаў Ізяслава і пасля яго вяртання. Г.зн. 
быў абсалютна лаяльным да Ізяслава Яраславіча, як потым і Святаслава Яраславіча, які выгнаў брата і 
сам заняў кіеўскі стол у 1073 г. Іншых мітрапалітаў і епіскапаў у Кіеве не было і быць не магло. 
Дапусціць, што Усяслава блаславіў на кіеўскі стол полацкі епіскап (ці мітрапаліт), таксама не пасуе. Не 
толькі таму, што мы яго не ведаем і крыніцы маўчаць, а нават проста таму, што і пры жаданні ён не 
паспеў бы з’явіцца ў Кіеве, дзе падзеі развіваліся надзвычай імкліва. Застаецца адзіная нам вядомая 
троіца: Антоній, Феадосій, Нікан.  
Пачнем з Нікана. У яго былі праблемы ўзаемаадносін з Ізяславам, бо менавіта ён ажыццявіў по-
стрыг Варлаама (сына баярына) і Яфрэма-еўнуха. Пасля гэтых падзей ён, быццам бы жадаючы адзіноты, 
сыходзіць у Тмутаракань, дзе засноўвае манастыр. У 1066 г. ад атруты гіне тмутараканскі князь 
Расціслаў Уладзіміравіч. Адпаведна жыція, Нікан выпраўляецца да чарнігаўскага князя Святаслава 
Яраславіча і просіць на тмутараканскі стол яго сына Глеба (дарэчы, прамы ўдзел манаха ў палітычным 
жыцці). З Чарнігава ён трапляе ў Кіеў, дзе сустракаецца з ігуменам Кіева-Пячэрскага манастыра 
Феадосіем, але ў горадзе не застаецца. Зноў-такі па жыціі, менавіта Нікан вязе Глеба ў Тмутаракань і ас-
вячае яго пасаду. Цікава, што ў 1067 г. Глеб – наўгародскі князь, у Тмутаракані ён у снежні 1067 – 
студзені 1068 гг. робіць па лёдзе прамер Керчанскага праліва [13]. Такім чынам, тэарэтычна, Нікан мог 
быць ў Кіеве падчас вераснёўскіх падзей 1068 г. Аднак, пасля таго, як ён прывёў Глеба, ён быў заняты 
“ўправаю” тмутараканскага манастыра, толькі пасля чаго вярнуўся ў Кіеў. Таксама неверагодна, каб ён 
прасіў у Тмутаракань, вёз і асвячаў займанне стала аднаго з зацятых ворагаў Усяслава, а потым асвячаў 
Усяслава на кіеўскі стол. Усяславу і Глебу яшчэ давядзецца сутыкнуцца апошні раз ў бітве на рацэ Гзені 
пад Ноўгарадам у 1069 г.  
Аднак заўважым, пячэрскі манах Нікан асвяціў пасаду князя ў Тмутаракані. Гэта азначае, што і 
іншы манах мог асвяціць пасаду князя ў Кіеве і ў любым іншым горадзе.  
Феадосій. Становіцца ігуменам Кіева-Пячэрскага манастыра з прапановы Антонія. У Феадосія 
былі вельмі цесныя зносіны з Ізяславам і яго баярамі. Князь вельмі часта наведваў ігумена. Ігумен такса-
ма наведваў князя і нават заставаўся ў яго палатах на ноч. “Боголюбивый же князь Изяслав, истинно бла-
гочестивый в вере к господу нашему Иисусу Христу и к Пречистой Матери и сложивший впоследствии 
голову свою за своего брата по призыву Господню, как говорят, искренне любил отца нашего Феодосия 
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и часто посещал его и насыщался духовными его беседами…И когда вот так же приходил кто-нибудь к 
Феодосию, то после духовной беседы угощал он пришедших обедом из припасов монастырских: подава-
ли хлеб, чечевицу и немного рыбы. Не раз вот так же обедал и христолюбец Изяслав” [14]. 
Феадосій выступіў зацятым абаронцам інтарэсаў Ізяслава, калі апошняга выгналі з Кіева ўласныя 
браты, і ў горадзе сеў на стол Святаслаў Яраславіч (1073 – 1076). Такім чынам, і да падзей 1068 г. і пасля, 
Феадосій быў у самых прыязных адносінах з Ізяславам Яраславічам. Паказальна, што нават у эпізодзе з 
пострыгам сына кіеўскага баярына Варлаама, гнеў князя не закранае Феадосія. Такім чынам, Феадосій не 
мог падтрымаць, а тым больш асвяціць заняцце Усяславам кіеўскага стала. 
Антоній. Аб ім сказана ўжо вышэй. Сапраўды, мы не бачым іншай постаці, апрача яго, хто мог бы 
асвяціць узыход Усяслава на кіеўскі прастол. Але, разам з тым, патлумачыць прыязнасць да полацкага 
князя выключна праз хрысціянскую спагадлівасць было б запроста. Чаму ён, а не мітрапаліт, Нікан і 
Феадосій? Канешне, былі ў Кіеве на той час і іншыя святары, але яны не выступаюць на старонках 
летапісу і жыцій у якасці палітычных асоб. Выкажам сваё меркаванне. 
На наш погляд, існавала сувязь паміж Антоніем і Усяславам не толькі на асабістым узроўні. Не 
мог заснавальнік Пячэрскага манастыра падтрымаць князя-вязьня, ведаючы толькі аб тым, што ён 
сядзіць у порубе праз парушэнне крыжацалавання. Гэта ведалі і астатнія. Таксама ведалі ўсе, і Антоній у 
тым ліку, што Усяслаў – зацяты вораг Кіева, які нападаў на Пскоў, спаліў палову Ноўгарада, абрабаваў 
Наўгародскую Сафію. Праўда, усім таксама было вядома, што ў Полацку князь збудаваў сваю Сафію (ці 
завяршыў працу, пачатую бацькам Брачыславам). І пэўна ж, гэты храм быў асвечаны, у ім меўся епіскап 
(ці нават мітрапаліт), вяліся службы, і ў цэлым ішла місіянерская дзейнасць па ўсёй Полацкай зямлі і 
сярод балтыйскіх і фінскіх народаў, якія плацілі Полацку даніну. Калі верыць летапісу і жыцію (а іншых 
крыніц у нас няма), Антоній пражыў 93 гады. Неверагодна многа для свайго часу! За яго жыццё ў Кіеве 
змянілася шэсць князёў, тры з іх – генерацыі Рурыкавічаў. Калі яму было блізка дзесяці год, Уладзімір 
Святаслававіч толькі хрысціў Кіеў. Калі Антоній паміраў – у Кіеве паспела змяніцца 6 – 8 мітрапалітаў, 
па гарадах сядзелі епіскапы, множыліся манастыры. Неверагодныя змены на жыцці аднаго чалавека! Але 
гэта так. І дзе, у якім месцы гэтага амаль стогадовага жыцця яно перасеклася з Полацкам? 
На нашую думку, кропкі судатыкнення трэба шукаць да падзей 1068 г. Не вядома, у якім узросце 
любечскаму хлопцу Анціпе прыйшло жаданне выправіцца ў паломніцтва ў Святую зямлю. Узнікаюць 
пытанні: адкуль на прыканцы X ст. хлопец з-пад Чарнігава мог даведацца не толькі аб Хрысце, але і аб 
манаскім подзвігу, аб існаванні Афонскай гары. Але мы ведаем, што другі раз, ужо з Кіева, ён туды збег 
пасля 1015 г. На гэты момант яму было ўжо 32 гады – вельмі сталы ўзрост для ранняга сярэднявечча. 
(Усяслаў Полацкі, дарэчы, яшчэ нават і не нарадзіўся). Падставаю для ўцёкаў, нагадаем яшчэ раз, было 
быццам бы тое, што Святаполк Яраполчыч, законны спадчынны кіеўскі князь пасля Уладзіміра, быццам 
бы забіў Барыса і Глеба. Пачалася барацьба паміж Яраславам Уладзіміравічам Наўгародскім і Святапол-
кам, якая скончылася ўцёкамі Святаполка і ягонай смерцю недзе ў Маравіі ў 1018 г. Чым гэта магло па-
гражаць афонскаму манаху? Нічым, калі толькі нейкім чынам ён не апынуўся на баку адной з дзвюх 
палітычных сіл.  
І вось тут мы сутыкаемся з адной цікавай факталагічнай супярэчнасцю. Жыціе Антонія ў розных 
рэдакцыях (поўнае і кароткае) у адзін голас сцвярджае, што збягяе ён пасля забойства Барыса і Глеба 
(1015), а вяртаецца, калі Яраслаў выганяе Святаполка і становіцца кіеўскім князем (1018). Нават, калі 
даць Антонію некаторы час на “зборы” і пераезд з Афона да Кіева, то, прыблізна ў 1020 – 1030 годзе яго 
варта было б чакаць у Кіеве. У жыціі гэта адбываецца даволі хутка. Але ёсць адна дэталь. Перш чым 
распавесці аб вяртанні Антонія, знаходзіцца аповед аб святары з Берастова Іларыёне, постніку і вельмі 
дасведчаным у Святым Пісанні чалавеку, які выкапаў сабе пячору над Дняпром і там маліўся. Не зразу-
мела, праўда, навошта святару княжаскай царквы трэба было ў пячоры на два аршыны “отпеваше часы и 
моляшася Богу ту в тайне” [15]. З прыходам Яраслава ў Кіеў менавіта гэты Іларыён становіцца першым 
мясцовага паходжання мітрапалітам, пасля чаго, натуральна, у яго адпадае патрэба час ад часу наведваць 
сваю пячору. А вось тут і загадка: мітрапалітам Іларыён становіцца толькі ў 1051 г. Нават калі дапусціць, 
што ў Іларыёна не было патрэбы ў той пячоры пачынаючы з 1037 г., бо Яраслаў прыцягнуў яго да 
“выпраўлення кніжнага”, і, як мяркуюць, у гэтыя гады ён піша сваё “Слова…”. І вось пустую пячору 
Іларыёна займае Антоній пасля другога вяртання ў Кіеў. Лагічна дапусціць, што пячора Іларыёна, якая 
выкарыстоўвалася апошнім часова, але перыядычна, стала вольнаю не раней 1037 г., а, магчыма, і толькі 
пасля 1051 г. Тады паўстае пытанне: а ці так ўжо і хутка вярнуўся ў Кіеў з Афона Антоній? Ад каго 
Антоній збег: ад Святаполка ці Яраслава? Логіка падказвае, што ад апошняга, бо ў любым выпадку, на 
самай справе, Антоній не спяшаўся вяртацца ў Кіеў. Мяркуючы па яго адносінах да Ізяслава Яраславіча, і 
да самога Яраслава Уладзіміравіча адносіны Антонія былі далёка не прыязныя.  
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Вось недзе тут, у гэтыя гады, на наш погляд, і перасекліся шляхі Антонія з Полацкам. Прамых 
доказаў няма, і наўрад мы іх знойдзем. Але ёсць некаторыя апасродкаваныя факты, якія знаходзяць тлу-
мачэнне пры ўліку сказанага вышэй. 
У айчыннай гісторыі XI – XII стст. ёсць толькі адзін прамы факт сувязі Полацка з Афонам – 
перанясенне на гару мошчаў Ефрасінні з Іерусаліма, калі апошні быў захоплены туркамі. Чаму сюды, а 
не ў Канстанцiнопаль, дзе святая сустракалася з мясцовым патрыярхам, чаму, напрыклад, не ў 
Александрыю, Салунь, Херсанес, не напрасткі ў Кіеў, і не ў Полацк? Чаму спісы жыція Ефрасінні 
Александрыйскай захаваліся толькі на Афонскай гары, дзе іх чытаў і пераказаў пасля Анатоль Франс? Ці 
не з Афонскай гары былі кнігі “айцоў царквы”, у тым ліку і на грэцкай мове, якія знайшоў у Сафійскім 
саборы сакратар Стэфана Баторыя Рамуальд Гейдэнштэйн у 1579 г.? [16]. Якім чынам невядомы гісторыі 
нашчадак Святаполка Яраполкавіча апынуўся ў Полацку і фундаваў будаўніцтва Сафійскага сабора? 
[17]. Адкуль увогуле ў Полацку з’явілася ідэя заснавання жаночага манастыра? Нагадаем, што 
Прадзіслава, калі вырашыла прысвяціць сябе Богу, прыйшла ва ўжо дзеючы манастыр пры Сафійскім 
саборы да сваёй цёткі Раманіі. Дарэчы, манастыр быў Траецкім і адзіным жаночым на той час на ўсёй 
тэрыторыі Усходняй Еўропы. 
Адказаць дакладна на ўсе пытанні мы не можам. І ці зможам калі? Аднак, нейкая ледзь улоўная 
сувязь паміж Афонам і Полацкам існавала. І гэтай першай, пачатковай сувяззю мог быць Антоній. Ён 
адзіны на ўсім нашым абшары, хто не толькі быў пастрыжаны на Афоне, але і двойчы туды хадзіў і 
двойчы вяртаўся. Шлях з Любеча і Кіева на Афон вядомы – уніз па Дняпры і па моры. А вось адваротны 
шлях мог быць іншым – праз уласна мацярыковую Грэцыю, Балгарыю, ці Маравію, Польшу. Звернем 
увагу, што адзінай мэтай Антонія па вяртанні ў Кіеў было заснаванне манастыра. Ён не быў місіянерам, 
ён не меў царкоўных паўнамоцтваў, нават не прэтэндаваў на ігуменства ў ім жа закладзеным кіеўскім 
манастыры. Але менавіта закладаць манастыры ён мог. Як перад гэтым зрабіў у Полацку 
напаўлегендарны Торвальд Вандроўнік недзе ў канцы X ст.  
Антоній вызнаваў так званую “общежительную” форму манаства, якая пачалася з Пахомія 
Вялікага, прыблізна каля 340 г. у Верхнім Егіпце ў г. Табенна. Уласна Пахомій заснаваў мужчынскі ма-
настыр, а ягоная сястра – першы ў гісторыі жаночы манастыр. Правілы, па якіх жылі манастыры 
атрымалі назву «Статут Пахомія». Патронка полацкай Еўфрасінні – Еўфрасіння Александрыйская, 
пераапрануўшыся хлопцам, бяжыць і хаваецца менавіта ў мужчынскім манастыры, які жыве па статуту 
Пахомія. (Заўважым, што статут Пахомія быў больш жорсткі за Студыцкі канстанцiнопальскі статут, які 
ўвёў у Кіева-Пячэрскім манастыры Феадосій). Еўфрасіння Полацкая, як і яе цётка Раманія, гэта ведалі (і 
пра статут, і пра заснаванне жаночага манастыра, і аб Еўфрасінні Александрыйскай). Адкуль? Толькі з 
кніг. Нiякі аповед, пераказ вандроўніка ці місіянера не мог бы прымусіць паўтарыць такі духоўны 
подзвіг. Такім чынам, цалкам верагодна, што ў Полацку хрысціянская літаратура, прычым менавіта на 
грэцкай мове, існавала ўжо на пачатку – сярэдзіне XI ст. І трапіць сюды яна магла ў тым ліку і з Афона. 
Да падзей 1068 г. у нас няма ніякіх звестак аб прамых ці апасродкаваных кантактах Полацка і Афона. 
Але звязка Антоній – Усяслаў Полацкі такую падставу дае.  
Магчыма дапусціць, што крыніцай як мінімум афонскай жыційнай літаратуры ў Полацку XI ст. 
быў Антоній Пячэрскі. Вяртацца ў Кіеў другі раз ён мог праз Полацк (таму і з’явіўся са спазненнем). 
Таксама можна дапусціць, што ў Полацку ён з’явіўся не адзін, а разам са сваякамі таямніча забітага на 
мяжы з Маравіяй Святаполка Яраполкавіча. (Адсюль непрыязнь да Яраслава і Яраславічаў.) 
Святаполкавічы, маючы сродкі, і зрабілі свой кцітарскі ўнёсак у пабудову Сафійскага сабора. Ведаючы 
гэта, Антоній спрыяльна адносіўся да полацкага князя і не мог не спачуваць яму, калі той быў схоплены 
праз парушэнне крыжацалавання.  
І яшчэ адна дэталь. X – пачатак XI стст. – час актыўнага будаўніцтва манастыроў у Еўропе 
менавіта ўсходняга ўзору, якому спрыяла дынастыя Камнінаў. Таму і не падаецца дзіўным, ці нейкім вы-
ключэннем заснаванне Антоніем Кіева-Пячэрскага манастыра, а таксама магчымае заснаванне манастыра 
ў Полацку, блізка гэтага часу. 
Апрача таго, у сярэдзіне XI ст. у Полацку будуецца Сафійскі сабор. Апускаючы храналогію і 
асаблівасці архітэктуры гэтага храма (аб чым аўтар неаднаразова пісаў у іншых публікацыях), адзначым, 
што для рэлігійнага жыцця храма было патрэбна адпаведнае начынне. На момант нападу Усяслава на 
Ноўгарад у 1067 г. Сафія ўжо стаяла. Таму, пэўна, князь і абмежаваўся зняццем з наўгародскага храма 
найбольш ёмістых і важкіх аксэсуараў: званы і панікадзіла. Можна быць абсалютна ўпэўненым, што 
царкоўная літаратура, абразы, ладанкі, крыжы (напрастольны, узвіжанскі), адзенне святароў, мітры, 
посахі і г.д., неабходныя для штодзённага набажэнства, у полацкім храме ўжо былі. Адкуль яны ўзяліся, 
хто даў, хто прывез, хто выкарыстоўваў? Адказ толькі адзіны: той, хто ўсталяваў у Полацку епіскапію (ці 
мітраполію), той і прадаставіў царкоўнае начынне. Кіеў лёгка выключаецца з гэтых прэтэндэнтаў, бо на-
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вошта (калі б гэта залежала ад кіеўскага мітрапаліта) рабаваць падпарадкаваны і залежны ад Кіева 
Ноўгарад і яго Сафію? Канстанстанцiнопаль таксама не пасуе, бо ў візантыйскіх спісах мітраполій і 
епіскапій Полацка няма. Няма падстаў  сумнявацца ў тым, што ад пачатку заснавання полацкая епархія 
была ўсходняга абраду. Такім чынам, адзінай крыніцай ўсталявання епіскапіі, паступлення літаратуры і 
іншага богаслужэбнага начыння застаецца Балгарыя. 
У сувязі з выказанай гіпотэзай, дададзім яшчэ адну заўвагу. Дакладнай даты хросту Балгарыі не 
існуе (паміж 863 і 866 гг.). Афіцыйная Балгарская Праваслаўная Царква адносіць гэтую падзею да 865 г. 
Аднак цікава іншае, хрышчэнне Балгарыі прымеркавана да свята Крыжаўзвіжання – 14 верасня. 
Менавіта ў гэты дзень, як лічыцца, цар Барыс з сям’ёй і дваром хрысціўся, і з гэтага дня зрабіў 
хрысціянства афіцыйнай (дзяржаўнай) рэлігіяй у краіне. Пасля, як і ў выпадку з кіеўскім Уладзімірам 
Святаславічам, было і масавае хрышчэнне народу, і падаўленне язычніцкіх паўстанняў [18] і ў Полацку, і 
ў Кіеве не ведаць гэтай гісторыі не маглі. 
На наш погляд, усё выкладзенае вышэй немагчыма разглядаць, як простае супадзенне. Адсутнасць 
прамых летапісных звестак прымушае аналізаваць апасродкаваныя факты, якія ў цэлым дазваляюць, у 
якасці гіпотэзы, убачыць наступную карціну. 
У XI ст., з пачаткам княжання Брачыслава Ізяслававіча (1003 – 1044 гг.) Полацкая зямля 
праводзіць самастойную знешнюю палітыку па ўмацаванні і павялічэнні тэрыторый, прыняцці 
хрысціянства ў якасці дзяржаўнай рэлігіі. Менавіта ў гэты час адбываецца першы кантакт з 
праваслаўным балгарскім патрыярхатам і ўсталяванне Полацкай епіскапіі. У гэты час у Полацк трапляе 
хрысціянская літаратура на грэцкай, балгарскай (магчыма лацінскай) мовах, храмавае начынне, абразы. 
Палачане праз Торвальда Вандроўніка, Антонія Пячэрскага знаёмяцца з манаствам, як формай 
хрысціянскага падзвіжніцтва, па ўзоры Паўночнага Егіпта і Афона. Магчыма дапусціць, што першы ма-
настыр у Полацку з’яўляецца яшчэ да пабудовы Сафійскага сабора, і тое, што ён быў мужчынскім. Пер-
шы дакладны жаночы манастыр існуе пры Сафійскім саборы не пазней другой паловы – канца XI ст. 
Спецыфікай ранняга хрысціянскага веравызнання на Полаччыне з’яўляецца асаблівае ўшанаванне 
сімвалаў Веры сямі першых сабораў, Троіцы і Узвіжанскага Крыжа. Апошняе, магчыма, было звязана з 
тым, што Крыж (па форме, хутчэй за ўсё, Патрыяршы) быў галоўнай святыняй у Сафійскім саборы і ва 
ўсёй дзяржаве. Крыж быў балгарскага паходжання, дасланы непасрэдна патрыярхам альбо архіепіскапам 
Ахрыдскім і сімвалізаваў таксама хрышчэнне Балгарыі пры цары Барысе. Такім чынам, і полацкія князі 
мелі падставу лічыць сябе роўнымі еўрапейскім манархам. Гэта ж тлумачыць непадпарадкаванасць По-
лацка Кіеву. 
Патрэба абароны сваіх палітычных, тэрытарыяльных і эканамічных інтарэсаў прывяла Полацк да 
канфлікту з Кіевам. Апагея ён дасягае ў 1066 – 1068 гг. Фармальнай падставай мог быць захоп Усяславам 
Менскай воласці, якая належала Тураўскай Зямлі, і пачатак будаўніцтва новай крэпасці на Нямізе. Так-
сама напады на Пскоў і Ноўгарад, з мэтаю паслаблення іх актыўнасці на гандлёвых шляхах і волаках. 
Яшчэ адной падставай магло быць падзенне Першага Балгарскага царства ў 1018 г., якое азнаме-
навалася захопам Ахрыда, і ліквідацыяй незалежнай балгарскай аўтакефальнай царквы і падпарадкаван-
не яе Візантыі. Дарэчы, усё гэта суправаджалася массавым вынішчэннем балгар і іх бегствам за межы 
дзяржавы. Цалкам верагодна, што частка з іх апынулася на Полаччыне (што назіраецца археалагічна 
ў побытавай культуры і архітэктуры XI – XII стст.) [19]. І гэта была ўжо другая хваля знаёмства з куль-
турай Балкан. Ліквідацыя Ахрыдскага патрыярхату прадугледжвала перадачу пад пратэктарат 
канстанцiнопальскага патрыярха ўсіх балгарскіх (як уласна балканскіх, так і ўсталяваных за межамі 
Балгарыі) епіскапій. Полацкая епіскапія (мітраполія) мусіла перайсці пад уладу кіеўскага мітрапаліта. 
Але гэтага не адбываецца на працягу ўсяго XI ст., пакуль не памірае Усяслаў Полацкі. 
Такім чынам, можна зрабіць выснову, што ідэалагічнай складовай канфлікта Полацка з Кіевам 
магло быць жаданне апошняга падпарадкаваць сабе і полацкую царкву. Яна ж, ў вачах “незалежных” ад 
улады і мітрапалічага кіравання манахаў-заснавальнікаў Кіева-Пячэрскага манастыра: Антонія, Феадосія 
і Нікана, была цалкам кананічнай і мела правы на самастойнае існаванне. Асаблівая прыязнасць Антонія 
да полацкага князя, верагодна, тлумачылася не толькі знаёмствам, але і тым, што Антоній ведаў аб стане 
і распаўсюджанні хрысціянства на Полаччыне. Асаблівую прыхільнасць магло выклікаць будаўніцтва 
Сафійскага сабора, наяўнасць манастыра (манастыроў), хрысціянскіх святынь, стаўленне князя да 
хрысціянскай асветы, кніг, частку з якіх Антоній мог перадаць асабіста. Дарэчы, нават у Кіеве ён мог 
падтрымліваць кантакты з палачанамі праз “Брачыславава дворышча”.  
У падзеях 1067 г. пад Воршаю трыўмвірат Яраславічаў, вачыма хрысціяніна, робіць непапраўнае 
злачынства, грэх, якому няма даравання. Яны даюць клятву, цалуючы галоўную полацкую святыню – 
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Крыж, і парушаюць яе. Г.зн., яны паступаюць як язычнікі, ці як людзі, што адступілі ад Веры. Аб чым 
яскрава сведчыць летапісны артыкул [20]. Сярод саміх Яраславічаў няма адзінства. Святаслаў 
Чарнігаўскі скептычна адносіцца да ўчынку брата Ізяслава, але трывае да пары, пакуль той не пагражае 
Кіеўскай Русі падпарадкаваннем Польшчы і пераходам пад руку Ватыкана. 
Сярод манахаў-пячэрцаў таксама няма адзінства. 
У Феадосія цесныя адносіны з Ізяславам Кіеўскім. Ён яго вучыць, ушчувае ад лаціны, нават абара-
няе перад братам, калі Ізяслаў у выгнанні. 
Нікан – прыязны да Святаслава, які імкнецца праводзіць уласную палітыку, добра ставіцца да па-
шырэння манаства і будаўніцтва храмаў. Нікан нават выступае ў якасці дыпламата, просячы святаславава 
сына Глеба на стол у Тмутаракані. Ці не ўзгадняць з Ізяславам праз Феадосія новую пасаду Глеба 
заязджаў ён у Кіеў у гэты час? Але з самім Ізяславам у Нікана адносіны не склаліся. І, магчыма, не толькі 
таму, што ён пастрыгаў у манахі баярскіх дзяцей без згоды бацькоў і князя. М.Д. Прысялкоў і А.А. 
Шахматаў выказвалі цікавую здагадку, што пад манаскім імем “Нікан” пайшоў у манастыр першы 
славянскі мітрапаліт Іларыён [21]. Апошні, пастаўлены Яраславам Мудрым у 1051 г., знікае адразу пасля 
яго смерці ў 1054 г., калі Ізяслаў спрыяе аднаўленню візантыйскага парадку пастаўлення мітрапалітаў. 
Жыціi Іларыёна, Нікана і Кіева-Пячэрскі пацярык амаль аднымі словамі ўхваляюць глыбокія веды і 
азнанасць у веры гэтых людзей, іх кніжнасць, што сапраўды, падаецца, размова ідзе аб адным і тым жа 
чалавеку. Калі гэта так, то зразумела, чаму не кананізаваны Іларыён, а кананізаваны Нікан. 
Нарэшце, Антоній, аб якім мы ўжо многа напісалі, прыхільна ставіцца да Усяслава Полацкага як 
пэўнай палітычнай і духоўнай альтэрнатывы Кіеву. Законна было б задаць пытанне: “А чаму ж ён тады 
не жыве ў Полацку?”. Магчыма і жыў, але на 1068 г. яму было ўжо 85 гадоў. Натуральна было бачыць 
манаха ў манастыры, які ён сам і заснаваў. Магчыма дапусціць, што Антоній спачувае не толькі асабіста 
Ўсяславу, але і ўсёй Полацкай Зямлі. Ці не тут ён хрысціўся? Звернем увагу на першае імя Антонія – 
Анціпа. Гэта хрысціянскае імя першасвяціцеля першага стагоддзя новай эры, вучня Іаана Багаслова, 
епіскапа Анціпы Пергамскага. Імя грэцкага паходжання. А сам Анціпа Пергамскі быў пакутнікам, якога 
язычнікі за пропаведзь хрысціянства кінулі ў чэрава нагрэтага жалезнага быка. З чаго вынікае, што да 
таго як выправіцца на Афон, малыды чалавек з Любеча, які, нагадаем, нарадзіўся ў 983 г., быў свядомым 
хрысціянінам. Мала таго, той хто яго хрысціў і даваў хрысціянскае імя, добра ведаў раннюю гісторыю 
хрысціянства, прычым, на тэрыторыі Малой Азіі. Канешне, магчыма дапусціць, што малады чалавек 
хрысціўся ў час каля 992 г., калі былі ўсталяваны епархіі, у тым ліку і Чарнігаўская, дзе па паданні 
епіскапамі былі святары яшчэ з князем Уладзімірам. А яны, як вядома, былі балгарамі, як і першы кіеўскі 
мітрапаліт. Такім чынам, выключаць балгарскі след як падставу прыхільнасці Антонія да Усяслава, По-
лаччыны і Усяслава да Антонія не варта. 
Такім чынам, канфлікт Полацка з Кіевам, які дасягнуў апагея ў 1066 – 1068 гг. не варта разглядаць 
як выключна палітычную з’яву. Ён меў таксама і рэлігійна-ідэалагічную падкладку. Можна меркаваць, 
што Полацк супраціўляўся не толькі спробе Кіева падпарадкаваць Полацкую Зямлю палітычна і 
тэрытарыяльна, але і спробе навязаць праз сябе духоўнае кіраўніцтва Канстантынопаля. Да 1105 г. 
хрысціянская царква ў Полацку ўзнікла і існавала як самастойны, незалежны ад Кіева інстытут, 
верагодней за ўсё, духоўна падпарадкаваны Ахрыдскай патрыярхіі. А з моманту падзення Першага 
Балгарскага царства і ліквідацыі незалежнасці балгарскай царквы ў 1018 г. па 1105 г., фактычна была 
цалкам самастойнаю. 
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ІТАЛЬЯНСКІЯ РЫСЫ АСВЕЙСКАЙ СЯДЗІБЫ 
 
Г.У. АНДРЭЙЧУК  
Беларуская дзяржаўная акадэмія мастацтваў, Мiнск 
 
Палацавы комплекс у Асвеi з'яўляецца выдатным прыкладам уплыву італьянскай архітэктурнай 
традыцыі на гісторыю беларускай архітэктуры. Загарадны палац, створаны ў XVI ст. у Вiчэнцы 
(Iталiя) у эпоху Адраджэння Андрэя Паладыё, лёг ў аснову архітэктурнага плана палаца ў Асвеi. 
 
Культура кожнага народа жыве не толькі па законах самаразвіцця, але і адчувае на сабе 
наступствы рознага роду культурных кантактаў. Уплывы італьянскай архітэктуры на архітэктуру краін 
Еўропы вельмі значныя і з'яўляюцца бясспрэчным фактам у развіцці гісторыі заходняга мастацтва. 
Шматлікія выбітныя дойліды вучыліся ў Італіі, а ўжо пазней, увасобіўшы атрыманыя веды ва ўласнай 
творчасці, атрымалі вядомасць у сябе на радзіме. У сваю чаргу, многія італьянскія архітэктары працавалі 
не толькі ў Італіі, але і далека за яе межамі. Выхадцы з Італіі тварылі ў Францыі і Англіі, Іспаніі 
і Партугаліі, Германіі і Аўстрыі. Сапраўды вялікім з'яўляецца ўплыў італьянскай архітэктуры на 
горадабудаўніцтва Украіны і Расіі. Моц любой культуры заключаецца ў «здольнасці не толькі ўплываць, 
але і ўспрымаць уплыў» [13, с. 12]. Таму важным фактарам, які садзейнічаў распаўсюджванню 
італьянскага культурнага ўздзеяння на землях Беларусі другой паловы XVIII – сярэдзіны XIX ст., 
з'явілася асаблівая «схільнасць» мясцовай культуры да ўспрыняцця італьянскага мастацтва, чэрпаючага 
натхненасць у Антычнасці. 
Для кожнага шляхціча Рэчы Паспалітай Італія была краінай найвышэйшай культуры – туды 
імкнуліся, там пераймалі ідэі для будаўніцтва сваіх сядзіб. Прадстаўнікі розных саслоўяў падарожнічалі 
па Італіі з мэтай “выхаваць у сабе густ да мастацтваў увогуле”» [11, с. 184]. Пасля вяртання з-за мяжы 
уладальнікі маенткаў уносілі шматлікія новаўвядзенні ў быт і культуру сядзіб, у іх планіроўку і 
архітэктурнае ўвасабленне. 
У сядзібнай культуры Беларусі заходнееўрапейскі ўплыў найбольш шырока праявіўся ў выглядзе 
прыняцця класіцызму як сістэмы міжнароднай мастацкай культуры, у межах якой развіваўся 
нацыянальны варыянт стыля. Уплыў у першую чаргу італьянскіх узораў загарадных віл, з іх імкненнем 
да першавобразаў антычных будынкаў, палег у аснову палацава-сядзібнай архітэктуры Беларусі другой 
паловы XVIII – сярэдзіны XIX ст. У гэты перыяд былі сінтэзаваныя лепшыя рысы традыцый і 
дасягненняў як заходняй, так і беларускай культур.  
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Самым распаўсюджаным становіцца тып шляхецкай сядзібы, які нагадваў сельскую вілу – 
сціплую па памерах, але вельмі вытанчаную ў архітэктурных формах, якая ўсім сваім абліччам імкнулася 
перадаць дух антычнасці. У гэтым імкненні да антычнага мінулага выяўлялася жаданне людзей прыйсці 
да ідэала спакою, любові і шчасця. Такі тып загараднага палаца ці сядзібы ўпершыню быў створаны 
яшчэ ў XVI ст. у Вічэнцы (Італія) італьянскім архітэктарам Андрэа Паладыё (1508 – 1580), а пазней 
засвоены рознымі архітэктарамі наступных эпох. Падобную папулярнасць дадзены тып будынка атрымаў 
дзякуючы таленту Паладыё, які змог удала пераняць і ўвасобіць прынцыпы антычнай храмавай 
архітэктуры ў вытанчаных пабудовах загарадных віл. 
Сваімі архітэктурнымі творамі і навуковым трактатам «Чатыры кнігі пра архітэктуру» [12] вялікі 
італьянскі дойлід даў жыцце цэламу напрамку ў рэчышчы класіцызма больш позніх эпох – 
паладыянству. У аснове гэтага напрамка ляжала строгае прытрымліванне сіметрыі, улік перспектывы 
і перайманне прынцыпаў класічнай храмавай архітэктуры Старажытнай Грэцыі і Рыма. Паладыянства 
ўяўляла са-бой раннюю форму класіцызма, якая вырасла з ідэй Паладыё. Дадзены напрамак ніколі не 
пярэчыў класіцызму, а, хутчэй, дапаўняў яго некалькі іншай трактоўкай разумення дома альбо сядзібы, 
як ней-кага «жывога арганізма», які з'яўляецца неад'емнай часткай прыроды, бачання гарманічнага 
існавання чалавека і архітэктуры, чалавека і акаляючай прасторы — тых прынцыпаў сусветнай гармоніі, 
да якіх імкнуліся старажытныя грэкі, узводзячы свае цудоўныя храмы. 
«Вілы Паладыё былі простымі, мэтазгоднымі і адначасова велічнымі. І як нельга лепей адпавядалі 
ідылічнаму культу прыроды, што авалодаў уяўленнем людзей XVIII ст. Яны сталі сапраўды бясспрэчным 
прыкладам і для шляхецкіх гаспадарчых сядзіб і для загарадных палацаў...» [7, с. 205]. Тэма вялікага 
ордэра, пошукі гарманічнага спалучэння цэлага і частак, варыятыўнасць суадносін сцяны і каланад, 
каланад і арак, суразмерная арганізацыя планаў будынкаў, ідэальна ўпісаных у навакольны ландшафт, 
разнастайнасць аб'емна-планіровачных сістэм – гэтыя і іншыя прыемы Паладыё надоўга ўвайшлі 
ў іканаграфію класіцызма і сталі асноўным творчым крэда для дойлідаў наступных перыядаў у розных 
краінах Еўропы. 
Яскравым прыкладам увасаблення паладыянскіх ідэй на землях Беларусі можа паслужыць былы 
палацавы комплекс у г.п. Асвея (Верхнядзвінскі р-н, Віцебскай вобласці), пабудаваны ў пачатку XIX ст., 
які сваей кампазіцыйнай будовай развівае тэму паладыянскіх крытых галерэй (віла Трысіна ў Меледа, 
Барбара ў Мазер, Сарачэна ў Фінале і інш.). Яго знешні выгляд вядомы па двух малюнках Н. Орды [6, с. 18] 
і фотаздымку, зробленаму перад 1914 г. [15, с. 269]. Мяркуючы па гэтых іканаграфічных матэрыялах, 
у планіровачнай структуры сядзібы была выкарыстана паладыянская сістэма арганізацыі параднага двара 
пры дапамозе трохчастковай кампазіцыі, калі цэнтральны аб'ем галоўнага корпуса палаца злучаўся пры 
дапамозе паўкружжа галерэй з двума сіметрычна пастаўленымі афіцынамі [1]. 
Асаблівасцю асвейскага сядзібнага комплекса з'яўлялася тое, што калі раней кампазіцыйны прыем 
такога кшталту рэалізоўваўся як прыбудова бакавых цыркумферэнцый, у дадзеным выпадку гэтая 
планіровачная схема есць аўтэнтычная творчая задума. Таксама ў палацы назіраўся пэўны працэс 
мадэрнізацыі гэтага паладыянскага матыва, пры якім з'явіўся варыянт скарочаных, злегку закругленых 
галерэй, што злучалі дом і флігелі ў адзінае цэлае. Такі архітэктурны прыем, са злегку выгнутымі па 
плаўнай лініі галерэямі ў бок пейзажнага парка, дазваляў змякчыць знешнюю строгасць некалькі 
манументальнага цэнтральнага корпуса, а «іх малы маштаб надаваў сядзібе інтымны, камерны характар» 
[9, с. 72]. Падобнае рашэнне кампазіцыі палаца ў маентку Асвея, якое прадугледжвае спалучэнне 
рэпрэзентатыўнага знешняга выгляда будынка і яго ўтылітарнага прызначэння, бясспрэчна, стала 
магчымым дзякуючы таленавітай інтэрпрэтацыі і прымяненню аўтарам сядзібы ідэй і метадаў 
італьянскага дойліда Андрэа Паладыё. 
Перайманне і выкарыстоўванне матываў і прыемаў італьянскай архітэктуры эпохі Адраджэння 
ніколі не было для Беларусі кароткачасовай модай, не стала яно і сляпым імітаваннем твораў Паладыё. 
Дадзеная культурная з'ява ў гісторыі архітэктуры Беларусі стала крыніцай ідэй, стымулам самастойнай 
творчасці, адной з арганічных плыняў архітэктурнага жыцця на працягу XVIII – XIX ст. 
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СТАНОВІШЧА ПОЛАЦКАЙ АБНАЎЛЕНЧАЙ ЕПАРХІІ  
І ЯЕ РЭАРГАНІЗАЦЫЯ Ў ПАЧАТКУ 1930-Х ГГ. 
 
магiстр гiст. навук  В.В. БАРАНЕНКА  
Рэспублiканскi iнстытут вышэйшай школы, Мінск 
 
Сітуацыя ў Полацкай абнаўленчай епархіi і яе рэарганізацыя ў пачатку трыццатых гадоў  
ХХ ст. падчас калектывізацыі і барацьбы з антысавецкімі элементамі разглядаецца ў артыкуле. Мы 
прыйшлі да высновы, што ў пачатку трыццатых гадоў адбываецца паступовае ўзмацненне жорсткасці 
дзяржаўнай палітыкі ў дачыненні да царквы, надыходзіць доўгі этап сістэматычных ганенняў. Артыкул 
ўводзіць шэраг новых архіўных дакументаў, што, відавочна, важна для далейшых даследаванняў. 
 
Ідэі абнаўлення царквы, прыстасаванне яе да змяніўшыхся палітычных умоў адносяцца да  
1905 – 1907 гг. Большасць епіскапаў, у тым ліку і полацкі епіскап Серафім (Мешчаракоў), выступала за 
аднаўленне патрыяршаства, рэгулярнасць сабораў, ліквідацыю інстытута обер-пракурорства, аўтаномію 
царквы і яе аддзяленне ад дзяржаўнай бюракратыі, дэцэнтралізацыю царквы шляхам дзялення яе на 
самакіруючыя мітраполіі, аўтаномію мясцовага епіскапата, які займае кафедру пажыццева, а таксама за 
павялічэнне ліку архірэяў шляхам стварэння павятовых кафедраў замест вікарыяцтваў, набліжэнне 
літургічнай мовы да гутарковай, аднаўленне аўтаноміі і самакіравання прыходу і інш. [53, с. 37]. Аднак, 
практычнае ж увасабленне гэтыя ідэі атрымалі ў 1922 г.  
Ініцыятарам раскола царквы выступіла група петраградскіх святароў. 24 сакавіка 1922 г. 
у петраградскай газеце “Праўда” з’явіўся ліст 12 святароў – У. Красніцкага, А. Увядзенскага, Белкова, 
Баярскага і інш., – у якім аўтары абвінавацілі іерархію ў контррэвалюцыйнасці, палітычнай гульні падчас 
народнага голаду, патрабавалі неадкладнай і безумоўнай аддачы савецкай уладзе ўсіх царкоўных 
каштоўнасцяў.  
12 мая 1922 года група ў складзе А. Увядзенскага, святароў А. Баярскага і Я. Белкава, псаломш-
чыка С. Стадніка ў суправаджэнні двух работнікаў ДПУ запатрабавала ад патрыярха Ціхана адмовы ад 
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сваіх паўнамоцтваў. Пасля роздумаў патрыярх Ціхан накіраваў ліст да Старшыні УЦВК М.І. Калініна, 
у якім паведаміў аб часовай перадачы вышэйшай царкоўнай улады мітрапаліту Яраслаўскаму 
Агафангелу (Прэабражэнскаму). Аднак, мітрапаліта Агафангела мясцовая ўлада не выпусціла з 
Яраслаўля. У гэты момант, група “прагрэсіўнага” духавенства «Жывая Царква», накіравала Старшыні 
УЦВК М.І. Калініну ліст наступнага зместу: “Настоящим доводится до сведения Вашего, что, ввиду уст-
ранения Патриархом Тихоном себя от власти, создается Высшее Церковное Управление, которое с 15 мая 
приняло на себя ведение церковных дел в России” [26, с. 216]. Атрымаўшы дазвол М.І. Калініна, 
прадстаўнікі «Жывой Царквы» зноў звярнуліся да патрыярха Ціхана за благаславеннем на стварэнне 
ВЦУ і у выніку атрымалі дазвол толькі “принять и передать синодские и патриаршие дела Высокопреосвя-
щенному митрополиту Ярославскому Агафангелу (Преображенскому), при участии секретаря Нумерова”.  
Атрымаўшы доступ да канцылярыі патрыярха, абнаўленчыя лідэры звярнуліся з пасланнем ва ўсе 
епархіі, а таксама праз прадстаўлены ім ўладамі савецкі друк да кліра і міран з заклікам неадкладна 
парваць з “ціханаўшчынай” і перайсці ў “Жывую Царкву” [6, с. 2]. Духавенству строга прадпісвалася не 
толькі ствараць жывацаркоўныя прыходы, благачынні і епархіі, але і тэрмінова правесці ў іх кіруючыя 
органы на надзвычайных з’ездах і сходах “преданных революционному делу и Советской власти” 
клірыкаў [55, с. 20]. 
Аднак, патрыярх Ціхан заставаўся кананічным, гэта значыць законным кіраўніком ўсей 
Праваслаўнай царквы. Таму з царкоўнага, кананічнага пункту гледжання, абнаўленцы, якія выйшлі 
з кананічнага падпарадкавання патрыярху і якія стварылі сваю, асобную Праваслаўную царкву без яго 
дазволу, з’яўляюцца раскольнікамі.  
Да ліку лідараў руху належалі протаіерэй А.І. Увядзенскі (дарэчы, сын дырэктара віцебскай 
гімназіі), епіскап Уладзікаўказскі Антанін, былы обер-пракурор Сінода У.М. Ільвоў, прафесар 
Б.В. Цітлінаў. Абвясціўшы неабходнасць “дэмакратычных рэформаў”, закліканых зблізіць праваслаўе з 
“рэвалюцыйным народам” (спрашчэнне структур царкоўнага кіравання, узрастанне  ролі прыхадской 
грамадскасці, дазвол епіскапам жаніцца, а святарам браць шлюб больш аднаго разу, скарачэнне службаў, 
перакладзеных  да таго ж на рускую мову і інш.), абнаўленцы меркавалі, парой цалкам шчыра, што тым 
самым вяртаюцца да “чысціні першахрысціянства”. Яшчэ далучылася ўнутрыцаркоўная барацьба, якая 
адлюстроўвала адносіны іерархіі і духавенства да савецкай улады. Значную частку іх, якая захавала 
кананічную вернасць Патрыярху Ціхану, які заклікаў да царкоўнага нейтралітэту ў дачыненні да 
Савецкай улады, у прастамоўі называлі “ціханаўцы”. Плынь, што пайшла за бальшавікамі, сталі 
называць “абнаўленцамі”. Сярод апошніх не было паразумення, дзейнічалі тры накірункі, якія вялі паміж 
сабой барацьбу за лідэрства. Гэта “Жывая Царква”, якую ўзначаліваў В.Д. Красніцкі, “Саюз царкоўнага 
адраджэння” (СЦА) на чале з епіскапам Антанінам (А.А. Граноўскім) і “Саюз суполак старажытна-
апостальскай царквы” (СССАЦ) з лідэрам А.І. Увядзенскім.  
Усе тры рэфарматарскія групы, якія атрымалі роўны лік месцаў у Вышэйшым Царкоўным 
Упраўленні (ВЦУ) – вышэйшым органе кіравання абнаўленчай Царквы, былі прызнаны раўнапраўнымі 
аб’яднаннямі. Яны пераследвалі агульную мэту – мадэрнізаваць рускае праваслаўе ў дачыненні да новых 
сацыяльных умоў, якія склаліся пасля перамогі Кастрычніцкай рэвалюцыі. За гэтымі групамі 
замацавалася назва абнаўленчых, а за іх аб’яднаннем пад эгідай ВЦУ – абнаўленчай царквы.  
У хуткім часе на тэрыторыі Беларусі прыхільнікі абнаўленчага руху пачалі ствараць сетку 
абнаўленчых прыходаў. Ужо ў чэрвені 1922 года камітэт «Жывой Царквы» разаслаў па беларускім 
епархіям – Магілеўскай, Мінскай, Віцебскай і Гомельскай – рэкамендацыі адкрыць на месцах групы 
гэтай арганізацыі. Прадстаўнікоў абнаўленчага руха падтрымала дзяржава, з мэтай паслаблення 
і дыскрэдытацыі кананічнага праваслаўя Патрыярха Ціхана. 
Так, старшыня 6-га аддзялення ДПУ Я.А. Тучкоў у сваім дакладзе Камісіі па правядзенню 
аддзялення царквы ад дзяржавы адкрыта заяўляў аб умяшанні ДПУ ў царкоўнае жыцце: “Пять месяцев 
тому назад в основу нашей работы по борьбе с духовенством была поставлена задача борьбы 
с Тихоновским реакционным духовенством и, конечно, в первую очередь с высшими иерархами, как-то 
митрополитами, архиепископами, епископами и т.д. Для осуществления этой задачи была образована 
группа так называемая «Живая Церковь», состоящая преимущественно из белых попов, что дало нам 
возможность поссорить попов с епископами примерно как солдат с генералами, ибо между белым и чер-
ным духовенством существовала вражда еще задолго до этого времени, так как последнее имело огром-
ное преимущество в церкви и ограждало себя канонами от конкуренции белых попов на высшие иерар-
хические посты. Это обстоятельство нами было учтено и с этого было приступлено к осуществлению 
означенной задачи” [43, c. 152-153]. 
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Для ўмацавання свайго становішча на тэрыторыі БССР прадстаўнікі абнаўленчаства ў маі 1924 г. 
склікалі ў г. Магілеве першы Беларускі Абласны Царкоўны Сабор. На ім быў абраны мітрапаліт 
Беларускі і Магілеўскі. Ім стаў мітрапаліт Кастрамскі Серафім (Мешчаракоў). А таксама, на Саборы, быў 
створаны Беларускі Праваслаўны Сінод, які разам з акруговымі царкоўнымі ўпраўленнямі аб’яўляліся 
адзінай царкоўнай уладай і распаўсюджвалі сваю юрысдыкцыю на ўсю тэрыторыю БССР [48, л. 33]. 
Прычым і Беларускі Праваслаўны Сінод, і мітрапаліт цалкам падпарадкоўваліся вышэйшаму 
абнаўленчаму органу Свяшчэннаму Сіноду Праваслаўнай расійскай царквы ў Маскве, што выключала 
магчымасць стварэння якой-небудзь нацыянальнай або аўтаномнай царквы [35, л. 34]. 
Палажэнне аб кіраванні Беларускай абнаўленчай праваслаўнай царквой атрымала далейшае 
развіцце і замацаванне на III Беларускім саборы ў кастрычніку 1926 г., які зацвердзіў «Палажэнне аб 
епархіяльных і благачынных упраўленнях і Саветах». Згодна з палажэннем епіскап знаходзіўся на чале 
Епархіяльнага ўпраўлення і падпарадкоўваўся Беларускаму Праваслаўнаму Свяшчэннаму Сіноду. 
Епархіяльныя ўпраўленні два разы на год павінны былі збірацца на пленумы, у якіх удзельнічалі ўсе 
благачынныя епархіі і прадстаўнікі ад веруючых – па адным ад благачыннай акругі [39, л. 11-12].  
Межы епархій набліжаліся да адміністрацыйнага дзялення Беларусі на акругі. У 1930-м годзе на 
тэрыторыі БССР налічвалася 8 абнаўленчых епархій: Мінская (з Слуцкім вікарыяцтвам), Магілеўская, 
Гомельская, Мозырская, Віцебская, Аршанская, Мсціслаўская і Полацкая.  
Епархіі ў сваю чаргу дзяліліся на благачынні. Кіруючым органам з’яўляўся благачынны сход, а 
выканаўчым – благачынны савет. Епархіяльныя ўпраўленні займаліся пытаннямі адкрыцця і закрыцця 
прыходаў (хоць для апошняга неабходны быў таксама прысуд епархіальнага савета), замацавання прыходаў за 
абнаўленчымі святарамі, забяспечвалі прыходы ў выпадку неабходнасці царкоўным начыннем, збіралі ўзносы 
з цэркваў на канцылярыю Беларускага Праваслаўнага Свяшчэннага Сінода, епархіяльныя патрэбы, дапамогу 
бедным духоўнага звання. Епархіяльныя ўпраўленні займаліся таксама прызначэннем, перамяшчэннем 
і звальненнем свяшчэнна- і царкоўнаслужыцеляў, іх узнагароджаннем і пакараннямі. Епархіяльныя 
ўпраўленні звярталіся ў Сінод з просьбай аб хадайніцтве перад грамадзянскімі ўладамі аб вяртанні ў іх 
вядзенне храмаў і абразоў, зніжэнні непасільных падаткаў [39, л. 11-12]. 
Пачатак 1930-х гадоў характарызуецца ў гісторыі савецкай дзяржавы, як перыяд правядзення 
калектывізацыі і ліквідацыі кулацтва як класа. 
Курс на рэзкае фарсіраванне тэмпаў калектывізацыі быў узяты пасля лістападаўскага (1929 г.) 
Пленума ЦК УКП(б). Згодна ідэі, якую выказаў І. В. Сталін, класавая барацьба павялічваецца па меры 
будаўніцтва сацыялізма і камунізма. На яго думку “продвижение к социализму не может не вести 
к сопротивлению эксплуататорских элементов этому продвижению, а сопротивление эксплуататоров не 
может не вести к неизбежному обострению классовой борьбы” [51, с. 172]. 
У палітычнай барацьбе прыхільнікі новай эканамічнай палітыкі пацярпелі паразу. Узяты курс на 
суцэльную калектывізацыю не мог абыйсціся без сілавых метадаў. У вескі накіроўваліся групы 
ўпаўнаважанных, якія дзейнічалі рознымі метадамі: ад агітацыі і ўгаворванняў да пагроз і арыштаў. 
У выніку пачатку правядзення калектывізацыі ўзмацніўся кантроль з боку Аб’яднанага дзяржаўнага 
палітычнага ўпраўлення за ўсімі працэсамі, звязанымі з рэлігійным жыццем грамадства. 
Падпарадкаванне вескі і атрыманне з яе сродкаў для патрэб індустрыялізацыі – толькі адна 
з прычын калектывізацыі. Для стварэння таталітарнай дзяржаўнай сістэмы была патрэбна адпаведная 
сацыяльная база. У асноўнай сваей масе сялянства было супраць згортвання НЭПа. Таму большасць 
рэпрэсій падчас калектывізацыі было накіравана супраць значнай часткі насельніцтва вескі. 
Дадзеная барацьба ішла і па ідэалагічнай лініі. Рэлігія была фактарам, які аб’ядноўваў сялянства, 
была адной з умоваў яго самасвядомасці як адзінага сацыяльнага пласта. Без разбурэння рэлігійнасці 
немагчыма было знішчыць сялянства як самастойную эканамічную частку грамадства. Менавіта на 
Рускую Праваслаўную Царкву прыйшоўся асноўны ўдар бязбожнай улады, як на найбольш 
распаўсюджаную канфесію на тэрыторыі БССР. І не выпадкова Е. Яраслаўскі адносіў пераможнае 
завяршэнне наступу на царкву да таго ж часу, калі планавалася канчатковая калектывізацыя ўсіх 
пакінутых аднаасобных гаспадарак – да канца 1930-х гг. [52, с. 54]. Для будучага камуністынага 
грамадства быў патрэбны новы чалавек з новай сістэмай каштоўнасцяў, у якой рэлігія адсутнічала.  
У перыяд “Вялікага пералому” абнаўленчая царква ўваходзіла, зведваючы сур’езныя ўнутраныя 
цяжкасці. У пачатку 1930 года на Полацкую абнаўленчую кафедру быў назначаны Іаан Глыбоўскі.  
У сваім дакладзе Беларускаму Свяшчэннаму Сіноду епіскап пісаў: “Полоцкая епархия не может удовлет-
ворить содержание епископа. Я не обеспечен ни квартирой, ни столом. Если кто из благотворителей не 
пришлет обеда, то епископ, не имея своих средств, голодает. Также остро стоит квартирный вопрос. 
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С бывшей соборной квартиры нас выгнали, поэтому пришлось устроиться при Свято-Духовой церкви” 
[54, с. 178]. Наконт дзейнасці Полацкага Епархіяльнага ўпраўлення епіскап адзначаў: “… дезорганизация 
его (ПЕУ – аўт.), внесенная властолюбием одного лица сразу бросилась мне в глаза. Это лицо, конечно и без 
информации Вы знаете. Здесь все было видимо построено на интригах, сплетнях и личных интересах, от ко-
торых страдали дела, и в частности скудная касса Управления, которую рвали по личному усмотрению, а не 
по потребности епархии. Представленный в Синод отчет за 1-е полугодие мало говорит об этом. Нужно за-
глянуть в кассовую книгу…” [27, л. 84-85об.]. 
Праз два тыдні, 26 лютага 1930 г., Іаана Глыбоўскага арыштоўваюць за контррэвалюцыйную 
дзейнасць і знявольваюць у Магілеўскім выпраўдоме на нявызначаны тэрмін [28, л. 24]. У склаўшымся 
становішчы Беларускі Сінод вырашае прызначыць на Полацкую кафедру вікарнага епіскапа. Ім стаў 
былы настаяцель Пакроўскай цакрвы ў в. Сосніца протаіерэй В. Пакроўскі. У сваей прамове Варлаам 
Пакроўскі казаў: “Я должен буду подобно апостолам быть пламенеющим светом веры; надежным храни-
телем православного предания Церкви. Подобно апостолам я обязан в пределах вверенной мне области 
лично и устами священников неустанно проповедовать, приспособляясь ко всякому телесному возрасту, 
чтобы во всех находить опору духовному обновлению. Я должен буду воспитывать паству примером, 
словом, жизнью, любовью, верой и своими заботами об устройстве ее церковной жизни” [54, с. 179]. 
Праз некалькі месяцаў епіскап Варлаам Пакроўскі, пасля вызвалення Іаана Глыбоўскага, быў накіраваны 
для дапамогі віцебскаму епіскапу Нілу Ушакову, а ў пачатку 1932 г. быў накіраваны на епіскапскую 
кафедру ў Гомель. 
У сувязі з правядзеннем суцэльнай калектывізацыі ў другім паўгоддзі 1930 года колькасць храмаў 
на тэрыторыі Полацкай епархіі зменшылася амаль у два разы . У гэты час налічвалася 46 цэркваў пры 
29 святарах, пры астатніх – вакансіі. Гэтыя апошнія рэдка абслугоўваліся святарамі суседніх цэркваў. 
Дабрабыт цэркваў быў няважны, начынне беднае, сродкаў на пагашэнне страхоўкі будынкаў і іншых 
падаткаў і на непасільную дапамогу духавенству не хапала. Некаторыя храмы састарэлі і патрабавалі 
неадкладнага рамонту. Так, пры аглядзе Луначарскай царквы Боркавічскага раена было выяўлена 
наступнае: “Потолки в церкви местами протекают, драница и доски под штукатуркой загнили. Штука-
турка как в местах протекания, так и в других обсыпается. На полу церкви комиссией обнаружены мел-
кие куски штукатурки и пыль от разваливающейся штукатурки. Окна в церкви почти все выбиты 
и заграждены от наружного пространства местами соломой и местами фанерой…” [3, л. 28]. У выніку 
гэтага ў дадзенай царкве было забаронена праводзіць богаслужэнні да правядзення ў ей рамонту.  
Падобнае становішча царквы было і ў м. Дзернавічы: “Здание деревянное, ветхое, холодное… При 
церкви сооружена деревянная колокольня на каменном фундаменте, весьма ветхая. Крыша церкви же-
лезная ветхая, окрашена зеленой краской, в настоящее время сильно полиняла. Стены церкви снаружи 
окрашены голубой масленой краской. Ограда вокруг церкви деревянная, окрашена красной краской, 
весьма ветхая” [21, л. 10]. Вернікі ў большасці ўстрымліваліся рамонту будучы самі абцяжараны іншымі 
патрэбамі [25, л. 37]. У дрэнным стане знаходзіўся і Мікалаеўскі кафедральны сабор [9, л. 6об.]. 
Цяжкае становішча склалася і ў другім кафедральным горадзе Полацкай абнаўленчай епархіі – 
Лепелі. У лісце да мітрапаліта Іосіфа абшчына веруючых Лепельскага сабора пісала: “… находящийся в 
нашем Лепельском Соборе лишенный священного сана Шпак Григорий арестован на страстной неделе в 
Пятницу и находится под арестом и сейчас, и так верующие жители г. Лепеля которые откололись от 
Шпака еще при его существовании, за его похождения не священницкое, остаются еще без Церковной 
Молитвы, по этому и просили б Вас Владыко выслать Ваше Какое либо распоряжение над Собором, так 
как бывший Шпак, удалил от Себя все Церковные пятерки, и Церквоный Совет, и верующие незнают как 
им поступать…”  [33, л. 44]. На вакантнае месца быў назначаны протаіерэй С. Лазур’еўскі. У выніку 
царкоўнай дэзарганізацыі і адабрання Лепельскага сабора паўнавартнае малітоўнае жыцце г. Лепеля 
пачалося толькі ў пачатку студзеня 1934 г., калі веруючым была перададзена Георгіеўская могілкавая 
царква [40, л. 35]. 
Прафесіяналізм святароў таксама жадаў быць лепшым. У пачатку 1931 г., епіскап Полацкі Іаан 
Глыбоўскі ў рапарце Беларускаму Свяшчэннаму Сіноду паведамляў: “Образовательный ценз духовенст-
ва не важный. Только 4 священника с семинарским образованием, прочие из духовных, уездных или на-
чальных училищ и домашнего образования с монастырской подготовкой; плохо знакомые с богослов-
ской наукой, особенно апологической, мало поэтому и учительны; приходилось с некоторыми беседо-
вать на религиозные темы, то они оказались положительными профанами даже в простых вещах. Недос-
таток духовного образования плохо отзывается и на религиозных убеждениях духовенства: у некоторых 
халатные или профессиональные отношения к своим обязанностям, неустойчивость в убеждениях…” 
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[23, л. 37]. Здараліся выпадкі, калі святары прадавалі абразы з цэркваў, а затым, забраўшы царкоўныя 
грошы, пакідалі свае прыходы [41, л. 10об.]. 
Канфлікт паміж архірэем і мясцовым духавенствам не згасаў. Так, у сваім пісьме Беларускаму Сіноду 
епіскап Полацкі і Лепельскі Іаан пісаў: “Служу я церкви около полстолетия, не было того чего я сподобился в 
Полоцке из-за провокаций низкопробных людей. 25 лет я служил благочинным и при строгом епархиальном 
режиме выходил неопороченным, и духовенство ко мне благоволило. А тут на старости лет выходит как буд-
то переродился и сделался корыстолюбцем и беспринципным самолюбцем” [54, с. 180]. 
5 красавіка 1933 года архіепіскап Іаан Глыбоўскі, у хуткім часе пасля выкліка ў ДПУ, пакідае 
Полацкую епархію і ад’язджае ў Маскву. 
Меліся непаразуменні і сярод вышэйшых органах абнаўленчай царквы. У маі 1932 года ў Маскве 
праходзілі ўрачыстыя мерапрыемствы ў сувязі з 10-годдзем узнікнення абнаўленчага руха. На святкаванне 
быў запрошаны і старшыня Беларускага Сінода мітрапаліт Данііл. Там ен паспрабаваў звярнуць увагу 
Свяшчэнняга Сінода на цяжкае становішча беларускіх абнаўленцаў. Аднак, не знайшоўшы падтрымкі, па 
вяртанні адазваўся аб членах Сінода, як “людзі прыватнага інтарэса і асабістага дабрабыта” [19, с. 105]. Што 
не магло не адбіцца на становішчы Беларускай абнаўленчай царквы.  
Аднак, адной з галоўнейшых прычын заняпаду абнаўленчага руха на тэрыторыі БССР у пачатку 
1930-х г. была змена дзяржаўнай палітыкі ў дачыненні да праваслаўнага духавенства. Калі ў перыяд 
НЭПа абнаўленчы рух знаходзіўся пад пратэктаратам дзяржаўных органаў, а рэпрэсіі ў асноўным былі 
накіраваны на прадстаўнікоў патрыяршай Царквы, то ў 1929 г., падчас пачатку калектывізацыі, 
абнаўленчая плынь страчвае былыя “прывілеі” і яе паслядоўнікі пачынаюць падвяргацца больш 
жорсткаму ціску і праследаванням. 
На пачатку 1930-х гадоў на тэрыторыі Беларусі працягвалася кампанія па зачыненню храмаў. 
У гэты час па ўсей тэрыторыі рэспублікі адбыліся сходы, на якіх працоўныя выступалі за закрыцце 
храмаў. Толькі на тэрыторыі БССР на працягу 1930 г. па “просьбе насельніцтва” было зачынена 
573 царквы [16, с. 172]. На гэтай падставе на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі было зачынена 
12 цэркваў [29, л. 102об.]. Так, напрыклад, 14 лютага 1930 года адбыўся сход калгаснікаў “Новы шлях” 
Дрысенскага раена Полацкай акругі. Вынікам дадзенага мерапрыемства стала пастанова аб неабходнасці 
закрыцця царквы ў в. Прудзінкі: “Мы, калгаснікі калгаса “Новы шлях” асазнаўшы шкоднасць рэлігіі, 
рашуча парываем з ей і знімаем іконы. Тыя, якія яшчэ не асазналі, павінны падумаць аб гэтым і ў час 
уваходу ў новыя будынкі іконы не несці з сабой. Калгаснікі лічаць, што прудзінкаўская царква ўжо не 
патрэбная для нас, калгаснікаў, і трэба яе знішчыць і перадаць пад клуб альбо яшчэ пад якую культурную 
ўстанову” [12, с. 228]. Пад клуб была перададзена і Ігуменская царква [18, с. 6]. У Полацку будынкі 
былога Спаса-Ефрасіннеўскага манастыра былі перададзены раеннаму выканаўчаму камітэту і яго 
ўстановам, а таксама ваенведамству [38, л. 168]. 
Будынкі храмаў пераабсталеўваліся ў культурна-асветніцкія ўстановы, а пасля адпаведнай 
пастановы СНК БССР, прынятай у жніўні 1934 г., выкарыстоўваліся як склады, зернясховішчы.  
Адабранне будынкаў суправаджалася нягледзячы на выкананне ўсіх патрабаванняў дзяржавы 
веруючымі: “… у нас хотят взять нашу церковь за которую мы уплачиваем все что с нас требуют, 
и страховку уже уплатили за 1929-30 год. Для ссыпного пункта в то время как в нас все амбары свобод-
ны, а так как мы не соглашаемся то они безбожники как например Лящинский, Дроздов и другие запуги-
вают, что если вы за церковь заступаетесь мы вам не дадим пайка и с кооператива не получите хлеба 
и дальше сошлем в Соловки, а также будем штрафовать по три рубля…”[14, л. 119] – скардзіліся ў ПЕУ 
веруючыя весак Альбрэхтава 1-е і Альбрэхтава 2-е Расонскага раена.  
Шматлікія цэрквы падвяргаліся спусташэнню. Выламваліся дарагія іканастасы, спальваліся 
і ламаліся абразы і інш. Здараліся выпадкі вандалізму і на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі. 
У верасні 1929 г. была апаганена царква ў м. Боркавічы. Аб прынесенай шкодзе ў выніку дадзенага 
пагрому протаіерэй П. Мігай пісаў: “…Злоумышленники-хулиганы вошли в церковь через окно. Престол 
Святой снят с места и выброшен на улицу, повыброшены также все аналоги, сломлена исковеркана 
большая лампада, сломлены хоругви и совершенно много других повреждений” [15, л. 104]. 
Падобны выпадак меў месца і ў Расонах. Настаўнік Расонскай школы Ляшчынскі Дзмітрый разам 
са сваім вучнем страляў па купалу і вокнам мясцовай царквы [4, л. 105].  
Арыштаваны 24 сакавіка 1931 г. архіепіскап Віцебскі Мікалай (Пакроўскі) так сведчыў пра падзеі 
тых гадоў: “...частка зачыненых сельскіх цэркваў разгромлена, званы зняты і вывезены, алтары 
апаганены, святыя сасуды і царкоўная маемасць раскрадзены, іканастасы разламаны і раскіданы, 
святары зачыненых прыхадскіх цэркваў ці трымаюцца ў турмах, ці знаходзяцца ў ссылках, іншыя 
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знаходзяцца на цяжкіх прымусовых работах. З адбыўшых пакаранне ніводны не вярнуўся ў прыход” 
[17, с. 28]. Падобнае становішча было і на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі. Колькасць храмаў 
зменшылася да 26 [46, л. 15]. 
Новая хваля антырэлігійнай агітацыі назіралася ў сувязі з надыходам праваслаўных святаў. 
У газетах і часопісах пачалі друкаваць паведамленні аб адмаўленні працоўных і службоўцаў фабрык, 
заводаў і іншых устаноў БССР святкаваць Вялікдзень [12, с. 233]. У Полацку святкаваць Вялікдзень 
таксама адмовіліся і настаўнікі, Полацкі выпраўдом, грузчыкі і інш. [5, с. 4; 2, с. 4; 44, с. 4]. 
Для актывізацыі атэістычнай працы былі арганізаваны сацыялістычныя спаборніцтвы, якія 
прадугледжвалі кратнае павелічэнне колькасці арганізацый, паўсюднае стварэнне ячэек з уцягненнем у іх 
75% рабочых, 25% батракоў і 40% жанчын [34, с. 14]. Планавалася стварыць тры бязбожных калгаса, 
набыцце трактароў “Бязбожнік” і здзейсніць іншыя мерапрыемствы [20, с. 1]. 
У пачатку верасня 1933 г. ў Лепелі мясцовай партыйнай арганізацыяй быў арганізаваны мітынг, на 
якім было вырашана зачыніць гарадскі сабор. Пасля чаго ўсе царкоўнае начынне было выкінута, часткі 
іканастаса валяліся на вуліцах горада [30, л. 57]. У хуткім часе Лепельскі сабор быў зачынены. 
Багаслужэнне перамясцілася ў надгробную капліцу, якая размяшчалася за мяжой горада і  ўмяшчала каля 
20 – 25 чалавек. Аб склаўшымся становішчы С. Лазур’еўскі пісаў: “…книги уничтожены, утварь металличе-
ская вывезена в качестве лома, а облачения, кажется, тоже получили «соответствующее» назначение. Анти-
минса нет. А тут также помощники… что пожалуй лучше без них” [32, л. 80об.]. 
У студзені 1933 г. Саўнаркам СССР зацвердзіў “Інструкцыю аб выдачы пашпартоў”. У сакрэтным 
раздзеле Інструкцыі змяшчаліся абмежаванні на выдачу пашпартоў і прапіскі ў рэжымных мясцовасцях 
для некаторых груп: кулакоў і раскулачаных, перабежчыкаў з-за мяжы, прыватных гандляроў, святароў 
і інш., а таксама членаў сем’яў ўсіх пералічаных груп грамадзян [36, с. 4-5].  
У выніку правядзення пашпартызацыі на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі адбыліся 
выпадкі адмовы выдачы пашпартоў святарам. Так, святару Асвейскай царквы пратаіерэю Васютовічу, 
было адмоўлена ў выдачы пашпарта і было прапанавана выехаць з Асвеі на адлегласць 100 кілометраў. 
Пагроза ў адмове ў выдачы пашпарта была і ў святара Каханавічскай царквы Асвейскага раена  
А. Благавешчанскага [31, л. 25-26об.]. 
Па-ранейшаму працягваліся арышты святароў. У студзені 1933 г. былі арыштаваны святары весак 
Стайкі і Завячэлля Вушачскага раену [7, с. 25, 47]. У маі 1933 г. на тэрыторыі Асвейскага раена былі 
арыштаваны святары Свальнаскага і Стралкоўскага прыходаў [31, л. 26-26об.]. У кастрычніку быў 
арыштаваны святар Лепельскага сабора [7, с. 43]. 
За падзеямі, якія адбываліся ў Савецкім Саюзе, пільна сачылі за мяжой. Яны неаднаразова займалі 
месца на старонках замежнага перыядычнага друку. Так, у газеце “Куръер Віленскі” ад 30 сакавіка 1930 г. 
быў змешчаны аповед уцекача з Савецкай Расіі: “Нялепш і ў справах рэлігійных. Так, напрыклад, 
у м. Арэхава, блізка станцыі Загацьця, праведзена сэквестрацыя званоў, духоўнага, які зрабіў адпор, 
вывялі з царквы пад час набажэнства і высяклі, сьвятыня перароблена на вайсковы амуніцыйны склад. 
Падобны лес спаткаў і царкву ў Мікалаеўскай Слабадзе за Дзьвіной, насупраць м. Дзісны. Пробашч за 
энергічнае супраціўленне быў павешаны на званіцы…” [1, арк. 108адв.]. 
Для барацьбы з духавенствам выкарыстоўваліся і эканамічныя метады. Святароў абкладалі 
сельскагаспадарчым і падаходным падаткамі, сума якіх у некаторых мясцовасцях складала да700 рублеў. 
За нявыплату падаткаў было асуджана каля 30 і арыштавана за антысавецкую агітацыю да 20 святароў 
праваслаўнага культу.  
За нявыплату падаткаў у маі 1930 г. быў зачынены ўладамі Мікалаеўскі кафедральны сабор. 
Архіерэйская кафедра перамясцілася ў Свята-Духаўскі храм [37, л. 35], настаяцелем якога быў пратаіерэй 
Поліеўтій Валюжэвіч. Дзеючых абнаўленчых храмаў на тэрыторыі епархіі засталося 47, прычым 
17 цэркваў былі закрыты, 2 храма заставаліся вакантныя, 4 святара знаходзіліся пад арыштам, а 6 свята-
роў адракліся ад сана [45, л. 9]. На канец 1930 г. у складзе Полацкай абнаўленчай епархіі заставалася 
толькі 18 святароў [11, л. 2]. Тады як 1929 г. Полацкая абнаўленчая епархія налічвала ў сваіх межах 
разам з прыпіснымі 80 цэркваў [24, л. 107]. 
Вялікую ролю ў паслабленні абнаўленчага руха на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі 
адыгрывалі прыхільнікі кананічнага праваслаўя. Так, у дакладзе аб становішчы абнаўленчаства, які быў 
прымеркаваны да дзесяцігоддзя абнаўленчага руха, адзначалася: “Обновленчеству пришлось 
и приходится вести сильную борьбу с реакционно настроенными элементами, особенно монашеским. 
Ведь нужно знать что эта публика по своему тугоумию к прогрессу неспособна и в средствах, неизменно 
даже в практике, в противодействии не стесняется. В Полоцке было два монастыря – мужской и женский 
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с 500 насельниц. Вся эта публика с закрытием монастыря разбрелась по деревням Полоцкой епархии и частью 
стала в городе и ведет свою дикую пропаганду против обновления среди темной массы…” [10, л. 26]. 
Нягледзячы на цяжкасці (канфіскацыя царкоўных каштоўнасцей, унутраная дэарганізацыя, 
амаральныя паводзіны духавенства, рэпрэсіі ў дачыненні да святароў і інш.), што зведала праваслаўная 
царква, яна па-ранейшаму працягвала свае існаванне. Захоўвалася вера і ў простага насельніцтва, што 
бачна з колькасці ахрышчаных дзяцей. Так, з 20 чэрвеня па 12 ліпеня 1933 г. у г. Лепелі і ў яго 
мясцовасці было ахрэшчана 101 немаўля [49, л. 75-78об.]. 
Даследаванне, якое праводзіла кафедра Марксізма-Ленінізма Беларускай Акадэміі Навук на 
працягу 1929-1930 гг.,  сцвердзіла, што ў пераважнай большасці веручых выконваюць рэлігійныя абрады. 
88,5% выяўленых анкетай веручых выконвалі абрады. 11,5% веруючых ня выконваюць абрадаў, прычым 
самая нязначная частка з іх менш 1% усіх веручых ня выконвае свядома, думаючы прытрымлівацца 
пазаабрадавай рэлігіі, іншыя ж па неабходнасьці, з прычыны розных незалежных абставін [8, с. 38]. 
Становішча, якое склалася ў Полацкай епархіі ў адзначаны перыяд было складаным. У сувязі 
з антырэлігійнай палітыкай, рэпрэсіямі, а таксама з унутраннай барацьбой паміж абнаўленчым 
духавенствам святары пачалі пакідаць свае прыходы. Беларускі Свяшчэнны Сінод на гэтыя падзеі 
адрэагаваў наступным чынам: “Сделать должную попытку к водворению порядка на местах и 
утверждению дисциплины между уходящими пастырями. Скорбно, что уходят пастыри, но раз они так 
делают, то, очевидно, их ценность для приходов невысока” [54, с. 180]. 
17 ліпеня  1933 г. ў Віцебску адбыўся епархіальны з’езд. На падставе малой колькасці прыходаў 
Віцебскай абнаўленчай епархіі, было вырашана хадатайнічаць перад Беларускім Свяшчэнным Сінодам  аб 
скасаванні Полацкай і Аршанскай епархіі, далучыўшы іх да Віцебска [13, л. 44-44об.]. На Віцебскую кафедру 
быў абраны Сергій Дабрамыслаў, які ў 1927-1928 гг. узначальваў Полацкую абнаўленчую епархію. 
Не супраць аб’яднання епархій было і Полацкае епархіяльнае ўпраўленне. Згодна рапарту 
дадзенай установы ў Беларускі Свяшчэнны Сінод на тэрыторыі Полацкай абнаўленчай епархіі 
знаходзілася 15 функцыянуючых прыходаў “малой доходности их невысокой и налоговом обложении 
как церквей, так и духовенства – содержание Епископа и Епархиального при нем Управления становится 
крайне затруднительным… При невыполнении договора и неаккуратности поступления налоговых взно-
сов духовенства влекущих за собою ответственность вследствии чего в большинстве случаев невозмож-
но бывает найти правомочных кандидатов на свободные священнические вакансии. А потому Пленум 
Полоцкого Епархиального Управления в составе: Зам. Председателя ЕУ Протоиерея Полиевкта Валюже-
вича, членов: Протоиереев: Василия Копецкого, Леонида Кременецкого, Александра Благовещенского и 
Священника Михаила Кольцева вынужден просить Белорусский Священный Синод о присоединении 
Полоцкой епархии к Витебской [42, л. 4-6об.]”. 
14 лістапада 1933 г. вызначэннем Беларускага Свяшчэннага Сінода межы Віцебскай абнаўленчай 
епархіі змянiліся. У выніку скасавання Полацкай і Аршанскай абнаўленчых епархій у склад Віцебскай 
увайшлі наступныя раены: Віцебскі, Асвейскі, Гарадокскі, Дрысенскі, Лепельскі, Ліезненскі, Полацкі, 
Расонскі, Сіроцінскі, Суражскі, Ушачскі, Чашніцкі, Сенненскі, Бешанковічскі [47, л. 31].  
У выніку аб’яднання, прыходы епархіі ў новых межах былі падзелены на тры благачынні з 20 цэрквамі: 
Віцебскае, Полацкае і Дрысенска-Асвейскае. Прычым, Полацкае благачынне налічвала 9 цэркваў. У самім 
Полацку функцыянавала два абнаўленчых храма – Свята-Духаў сабор і царква Святога апостала і евангеліста 
Іаана Багаслова [22, л. 84-85]. Дрысенска-Асвейскае благачынне налічвала 7 храмаў. 
Такім чынам, становішча Полацкай абнаўленчай епархіі ў пачатку 1930-х гадоў было вельмі 
цяжкім. Прычынамі гэтага паслужылі як пэўны ціск з боку дзяржавы ў сувязі з правядзеннем суцэльнай 
калектывізацыі і “наступлення сацыялізма па ўсім фронце”, так і ўнутрыцаркоўная барацьба з адносна 
нізкім узроўнем адукацыі і маральнымі недахопамі абнаўленчага духавенства. Царква разглядалася як 
грамадская сіла, якая супрацьстаіць калектывізацыі. Партыйная прапаганда абвяшчала, што без 
знішчэння рэлігіі немагчыма пабудова новага грамадства. Перамога сталінскай лініі абумовіла ўвесь 
цяжар удару, які быў нанесены па рэлігійных канфесій у гады калектывізацыі. 
Следствам гэтага з’явілася змяншэнне колькасцi храмаў. Калі ў пачатку 1930 года налічвалася 
80 цэркваў, то падчас рэарганізацыі Полацкай абнаўленчай епархіі 1933 г. у яе межах налічвалася 
15 храмаў. Зменшылася і колькасць святароў. Унутраная слабасць абнаўленчаства, і рэпрэсіі ўладаў, 
выкліканыя калектывізацыяй, прывялі таксама і да вымушанай змены епархіяльных межаў: былая 
тэрыторыя Полацкай абнаўленчай епархіі пераходзіць пад юрысдыкцыю Віцебскай епархіі. Надыходзіць 
працяглы этап сістэматычных ганенняў. 
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АДНОСІНЫ ПОЛАЦКАЙ ШЛЯХТЫ ДА ПАЛІТЫЧНАЙ СІСТЭМЫ РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ 
ПАВОДЛЕ СОЙМІКАВЫХ ІНСТРУКЦЫЙ КАНЦА XVI – ПАЧАТКУ XVII СТСТ. 
 
канд. фiлас. навук, дац.  І.А. БОРТНІК  
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
У канцы XVI – пачатку XVIІ стст. назіраецца працэс хуткай інтэграцыі Полацкага ваяводства ў 
сацыяльна-палітычную прастору Рэчы Паспалітай. Адным з важнейшых наступстваў дадзенага 
працэсу з’яўлялася завяршэнне фарміравання на Полаччыне станавай структуры грамадства. 
Пануючым станам канчаткова стала шляхта. Вызначальным паказчыкам уплыву шляхты на 
грамадска-палітычнае жыцце краіны і свайго рэгіену было права ўдзелу ў працы павятовых соймікаў, 
якія выступалі як органы мясцовага самакіравання.  
 
Шляхецкая палітычная культура на Полаччыне не знайшла дастатковага асвятлення  
ў гістарыяграфіі. Сацыяльна-палітычныя інтэнцыі полацкай шляхты разглядаліся, як правіла, у кантэксце 
аналізу розных бакоў грамадскага жыцця Рэчы Паспалітай. У шэрагу даследаванняў змест інструкцый 
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полацкіх соймікаў разглядаецца ў сувязі з парламенцкай барацьбой вакол праблемы рэлігійных свабод у 
Рэчы Паспалітай [1, c. 239-240,546; 2, s. 143,223,234,239-240,266; 3, s. 29; 4, s. 93-94; 5, s. 127-128,143-
144]. Таксама даволі грунтоўна прааналізаваны змест полацкіх інструкцый 1597 і 1599 гг. у кантэксце 
канфесійна-палітычнай барацьбы ў 1590-я гг. у манаграфіі Л. Ярміньскага [6, s. 170-173, 212-218]. На 
інструкцыі 1607 г. і 1611 г. спасылаюцца для ілюстрацыі асаблівасцяў палітычнай культуры ВКЛ і Рэчы 
Паспалітай Э. Апаліньскі і П. Лойка [7, s. 28,35,138,170,194; 8, с. 87]. Падрабязна даследавана інструкцыя 
полацкай шляхты на Люблінскі з’езд 1606 г. у працы Я. Мацішэўскага, прысвечанай рокашу 1606 – 1609 
гг. Гэтая інструкцыя разглядаецца як прыклад рэпрэзентацыі найбольш радыкальнай плыні ў межах 
апазіцыйнага шляхецкага руху падчас рокашу [9, s. 157-159]. У іншай сваей працы Я. Мацішэўскі 
разглядаў дакументы, выпрацаваныя полацкай шляхтай у 1607 г. [10, s. 207-208]. Узгадвае пра іх у кантэксце 
даследавання рокашу ў ВКЛ і Г. Віснэр [11, s. 294]. Змест інструкцыі 1611 г. прааналізаваны ў працы 
Я. Быліньскага, прысвечанай дзейнасці сойму 1611 г. [12, s. 65-70]. Беларускімі гісторыкамі В. Гал-
убовічам і А. Радаманам была надрукавана інструкцыя 1608 г., арыгінал якой знаходзіцца ў зборах 
Архіва Санкт-Пецярбургскага Інстытута гісторыі Расійскай акадэміі навук. Разам з тым публікацыя 
суправаджаецца толькі каментарам агульнага характару без дэталевага аналізу тэксту (пра што між 
іншым і было заяўлена ў каментары) [13]. Пэўную ролю ў разуменні сутнасці палітычнай культуры 
рэгіену маюць даследаванні В. Галубовіча, прысвечаныя канфесійным і этнічным асаблівасцям полацкай 
шляхты [14-16]. У спецыяльным артыкуле В. Галубовіча вельмі грунтоўна даследуецца канфесійная 
праблематыка ў дзейнасці полацкіх соймікаў [17]. 
Мэтай дадзенага даследавання з’яўляецца вызначэнне адносін полацкай шляхты да існуючай 
палітычнай сістэмы і яе важнейшых інстытутаў у канцы XVI – пачатку XVIІ стст.  
Крыніцамі нашага даследавання з’яўляюцца інструкцыі полацкіх соймікаў. Соймікавыя 
інструкцыі дазваляюць у дастатковай ступені рэканструяваць палітычную культуру і палітычны 
светапогляд полацкай шляхты.  
Сярод інструкцый полацкага сойміка канца XVI – пачатку XVIІ стст. на наш час захаваліся 
наступныя: 
- асобныя фрагменты інструкцыі сойміку, які адбыўся, відавочна, у канцы снежня 1596 – на 
пачатку студзеня 1597 г. напярэдадні сойму 1597 г. Аб гэтай інструкцыі вядома з выдання “Dyaryusze 
sejmowe r. 1597” [18, s. 422]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся, відавочна, у студзені 1598 г. [19, s. 237-243]; 
- інструкцыя сойміку, які адбыўся 16 мая 1606 г., выдадзеная паслам на перадракашовы з’езд  
у Любліне [20]; 
- ліст полацкай шляхты да падчашага ВКЛ Януша Радзівіла з падзякай за падтрымку рокашу ад 
2 лютага 1607 г. [21]; 
- інструкцыя сойміку, які адбыўся 18 сакавіка 1607 г., выдадзеная паслам на ракашовы з’езд 
у Енджэеве [22; 23, k. 188-189]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся ў канцы сакавіка 1607 г. [23, k. 190-191]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся 4 снежня 1608 г. [апубл. у: 13, с. 70-72]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся ў жніўні 1611 г. [24, k. 49-52]. 
Адносіны шляхты да існуючай палітычнай сістэмы і яе важнейшых інстытутаў уключаюць ў сябе 
характар разумення шляхтай асноўных паняццяў-сімвалаў, звязаных з існуючай палітычнай сістэмай, як 
“Рэч Паспалітая”, “Айчына”, веданне шляхецкай супольнасцю сутнасці дзяржаўна-палітычнага ладу 
і функцый дзяржавы, а таксама стаўленне шляхты да асобных інстытутаў палітычнай сістэмы. 
Паняцце “Рэч Паспалітая” было найбольш шырока распаўсюджаным сярод шляхты тэрмінам, які 
датычыў палітычнага ўладкавання дзяржавы. Э. Апаліньскі і П. Лойка ў сваіх даследаваннях вылучалі 
розныя значэнні дадзенага паняцця. Паводле Э. Апаліньскага, Рэч Паспалітая ў свядомасці шляхты 
разглядалася як дзяржава, як сукупнасць соймавых станаў (кароль, сенат і Пасольская ізба) і як 
супольнасць усей шляхты [7, s. 27-30]. П. Лойка разглядаў паняцце Рэчы Паспалітай у суаднясенні 
з канцэптам Айчыны і вылучаў у гэтай сувязі тры варыянты: Рэч Паспалітая двух народаў як агульнае 
дзяржаўнае ўтварэнне без вызначэння ў якасці Айчыны; Рэч Паспалітая як Айчына ў выглядзе двух 
чыннікаў – Каралеўства Польскага і Вялікага Княства Літоўскага; атаясамленне Рэчы Паспалітай 
і Айчыны [8, c. 87-88]. 
У соймікавых інструкцыях полацкай шляхты безумоўна дамінавала разуменне Рэчы Паспалітай як 
дзяржавы. У шэрагу выпадкаў размова ішла пра агульную дзяржаву двух народаў без іх спецыяльнай 
артыкуляцыі: “(...) Pewni będąc cnoty y zyczliwosci Ich M ktorey w słuzbie Rzeczy Pospolitey od Ich M 
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zawsze doznawalismy (...)”1 [21, k. 3]; “Naprzod za obmyszliwanie Je Kr M (ę) stwo ktore o dobrym 
i poŜytecznym Rptey cznic raczy pospołu z inszemi pany posły podziękowanie uczynic”2 [13, c. 71].  
У той жа час распаўсюджанай з’явай было акцэнтаванне ўвагі на дуалістычным характары Рэчы 
Паспалітай. І Э. Апаліньскі і П. Лойка ўказвалі на словы з інструкцыі полацкага сойміка паслам на 
енджэеўскі з’езд у сакавіку 1607 г. аб “Rzeczy Pospolitey naszey wspolney tak Koronney yako y Wielkiego 
Księstwa Litewskiego”3 [3, s. 28; 8, c. 87; 22, k. 1]. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. таксама 
ў прэамбуле гаворка ідзе аб “wszytkiey Rzeczy Pospolitey tak Сorony yako y Wielkiego Księstwa 
Litewskiego”4 [20, k. 1]. Вельмі часта ў інструкцыях гаворыцца пра дзяржаву з дапамогай тэрміну 
“Карона і Вялікае Княства Літоўскае”. Асабліва частым было ўжыванне дадзенага тэрміну ў інструкцыі 
1606 г. [19, s. 237; 20, k. 1,2; 22, k. 3]. Гэта ставіць пад сумненне, прынамсі адносна полацкай шляхты, 
тэзіс Э. Апаліньскага аб тым, што дадзены тэрмін меў маргінальнае значэнне [7, s. 28-29].  
Разам з тым у інструкцыях полацкіх соймікаў знаходзіць адлюстраванне таксама ўжыванне 
тэрміну “Рэч Паспалітая” ў значэнні супольнасці шляхты. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. 
гаворыцца пра тое, што шляхта з’язджалася на Стэнжыцкі з’езд для таго, каб паслухаць аб “направе” 
сваіх правоў і вольнасцяў і каб знесці “urazy Rzeczy Pospolitey”5 [20, k. 2]. У дадзеным кантэксце пад 
“крыўдамі Рэчы Паспалітай” трэба разумець хутчэй не праблемы дзяржавы, а менавіта “крыўды”, якія 
былі нанесены шляхецкаму стану палітыкай двара Жыгімонта Вазы, паколькі гаворка пра іх ідзе ў 
неадрыўнай сувязі з праблемай захавання правоў і вольнасцяў шляхты. У такім жа сэнсе разумеецца Рэч 
Паспалітая і ў далейшым тэксце інструкцыі, дзе сцвярджаецца неабходнасць пакарання тых, хто 
імкнецца да абмежавання правоў і прывілеяў шляхты: “(…) tak jakoby y na potem Ŝaden się nie waŜył mimo 
prawa wolności około Rzeczy Pospolitey stanowic zawirać y praktykować (…)”6 [20, k. 2]. Падчас рокашу 
падобнае атаясамленне Рэчы Паспалітай са шляхецкім станам было асабліва распаўсюджаным.  
У гэтай сувязі можна пацвердзіць адносна полацкага рэгіена тэзіс Э. Апаліньскага аб тым, што разуменне 
Рэчы Паспалітай адначасова і як дзяржавы і як супольнасці шляхты выступала сутнасцю шляхецкай 
канцэпцыі дзяржавы, у якой грамадзяне адчуваюць сябе не толькі аб’ектам знешняга ўздзеяння, але  
і актыўным суб’ектам дзяржаўнай палітыкі [7, s. 30-31].  
У інструкцыях полацкіх соймікаў выкарыстоўвалася цесна звязанае з “Рэччу Паспалітай” паняцце 
“Айчына”. У інструкцыі паслам на Енджэеўскі з’езд 1607 г. падкрэсліваецца “stała y nieodmienna chęc 
i miłośc swoie ku spolniey oyczyznie naszey”, „chęc naszę zyczliwą i szczirą ku oyczyznie”7 [22, k. 2].  
У апошніх радках інструкцыі 1608 г. занатавана: “(...) wszytkie artykuły zgodą naszą spolnie namowione Jch 
M. P. poslom podane y powierzone mają Jch M dobrze uwaŜaiąc potrzeby y zdrowosc Oyczyzny z stany 
wszytkiemi tak na Ziezdzie wprzod słonimskim iako y na walnym seymie znayzac y concordowac co by 
z dobrym y poŜytecznym nas wszytkich y Oyczyznie naszey bylo”8 [13, c. 72]. У такім сэнсе паняцце Айчыны 
фактычна атаясамлівалася з паняццем Рэчы Паспалітай. Прычым канцэпт Айчыны падкрэсліваўся 
менавіта ў шырокім сэнсе як агульнасць Каралеўства Польскага і ВКЛ. Улічваючы, што паняцце Рэчы 
Паспалітай было насычана акрамя дзяржаўнага станавым элементам, можна меркаваць, што падчас 
супольнай барацьбы кароннай і літоўскай шляхты за свае вольнасці ў перыяд рокашу ўяўленні аб 
“агульнай Айчыне” былі найбольш моцнымі. Таксама гэта можа сведчыць пра высокую ступень 
інтэграцыі полацкай шляхты ў карпаратыўную супольнасць Рэчы Паспалітай. 
Аналіз сімвалічных паняццяў, звязаных з палітычнай сістэмай, мусіць быць дапоўнены 
даследаваннем разумення шляхтай сутнасці дзяржаўна-палітычнага ладу і функцый дзяржавы. 
Агульнапрынятым у сацыяльна-палітычнай думцы XVI – XVII стст. было разглядаць Рэч Паспалітую 
                                                 
1
 “(…) Будучы ўпэўненыя ў цнотах і зычлівасці Іх Мосцяў, пра якія заўседы мы бачылі ад Іх Мосцяў у службе Рэчы 
Паспалітай (…)” (Пер. аўт.). 
2
 “Наперад за абмеркаванне Яго Каралеўскай Мосцю, якое ен імкнецца рабіць супольна з іншымі панамі пасламі, аб 
дабры і карысці Рэчы Паспалітай, зрабіць падзяку” (Пер. аўт.). 
3
 “Рэчы Паспалітай нашай агульнай, як кароннай, так і Вялікага Княства Літоўскага” (Пер. аўт.) 
4
 “усей Рэчы Паспалітай так Кароны як і Вялікага Княства Літоўскага” (Пер. аўт.) 
5
 “крыўды Рэчы Паспалітай” (Пер. аўт.) 
6
 “(…) так каб і ў далейшым ніхто не адважваўся па-за правам вольнасці ў дачыненні Рэчы Паспалітай устанаўліваць, 
заключаць і практыкаваць (…)” (Пер. аўт.) 
7
 “пастаянная і непахісная наша прыхільнасць і любоў да агульнай нашай айчыны”, “прыхільнасць наша шчырая і 
добразычлівая да айчыны” (Пер. аўт.) 
8
 “(…) усе артыкулы нашай згодай супольна наказаныя Іх Мосцям панам паслам, дадзеныя і даручаныя ім, маюць Іх 
Мосці, добра памятаючы пра патрэбы і здароўе Айчыны, з усімі станамі як на бягучым Слонімскім з’ездзе, так і на 
вальным сойме абмяркоўваць і вырашаць, каб добра і карысна нам усім у Айчыне нашай было” (Пер. аўт.) 
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ў адпаведнасці з арыстоцелеўскай тэрміналогіяй як “змешаную манархію” („monarchia mixta”). Гэта 
азначала тое, што ў аснове дзяржаўнага ладу знаходзілася гарманічнае ўзаемадзеянне на аснове права 
трох соймавых станаў – караля, сенату і шляхты, якія адлюстроўвалі тры элементы палітычнай сістэмы – 
адпаведна манархічны, арыстакратычны і дэмакратычны. Характэрна, што ўсе палітычныя сілы ў Рэчы 
Паспалітай, нягледзячы на разыходжанні, прытрымліваліся дадзенай канцэпцыі і нават у перыяд вострых 
палітычных канфліктаў, як напрыклад, рокашу 1606 – 1609 гг., не было выпрацавана альтэрнатыўных ідэй. 
У інструкцыях полацкіх соймікаў няма глыбокіх тэарэтычных рэфлексій над сутнасцю дзяржаўна-
палітычнага ладу. Аднак некаторыя важныя з пункту гледжання шляхты ўяўленні ў іх змешчаны 
(асабліва гэта датычыць інструкцый з часоў рокашу). У якасці гаранту стабільнасці палітычнай сістэмы 
разглядалася права. У інструкцыі на Люблінскі з’езд 1606 г. выказваецца абурэнне з нагоды неправавога 
завяршэння сойму 1606 г.: “ (…) zniewaŜenie praw y wolnosci naszych przysięga K J M potwierdzonych 
y opresją głosоw wolnych panow posłow woiwodztw y powitow na seym posłanych zniesieniem praw starych 
takim niesłychanym zawiraniem seymow w tumulciech (…)”9 [20, k. 2]. Легітымнасць шляхецкага з’езду 
абгрунтоўваецца тым, што ен закліканы вярнуць раней зацверджаныя парушаныя правы [20, k. 2-3]. 
Такімі ж самымі выразамі абгрунтоўваецца законнасць рокашу ў інструкцыі 1607 г. на Енджэеўскі з’езд: 
“(…) prawa, wolności y obowiązki iako dawne, tak i teraznieysze nie odstepuiąc ich ni w czem, przy nich się 
opowiadamy y statecznie trwać chcemy (...)”10 [22, k. 1].  
Функцыі дзяржаўнай улады ў інструкцыях полацкіх соймікаў, як дарэчы і іншых соймікаў Рэчы 
Паспалітай, фармуляваліся даволі абстрактна, як забеспячэнне спакою і агульнага дабра, пад чым 
разумелася ўнутраная і знешняя бяспека [7, s. 40-41]. Падобнае разуменне даводзіцца патрабаваннямі 
шляхты да ўлады забяспечыць унутраны і знешні мір: “Domowe niebezpieczeństwo tak opatrzyc Ŝeby kaŜdy 
wolności swey według praw y przysięg J K M uŜywał” [19, s. 237]11; „Z Moskwą pokoiu a iŜ doczesnego pilno 
strzedz”; „Z Turkiem pokoiu iako naipilniey strzedz”12 [13, c. 71]. 
У гэтай сувязі больш цікава разгледзець, якім чынам полацкая шляхта бачыла месца і ролю 
ў палітычнай сістэме асобных інстытутаў, такіх як кароль, сенат, сойм, а таксама нелегітымны шляхецкі рокаш. 
Кароль лічыўся як адзін з соймавых станаў часткай Рэчы Паспалітай і адначасова яе кіраўніком. 
Ніхто з прадстаўнікоў шляхты, нават радыкальныя ўдзельнікі рокашу, не адмаўлялі неабходнасці 
манархіі. Стаўленне да каралеўскай асобы адзначалася асаблівай павагай і пашанай [7, s. 53-57]. Гэта 
адлюстроўваецца і ў інструкцыях полацкіх соймікаў. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. 
з выразна апазіцыйным зместам кіраўнік дзяржавы называецца “Каралеўскай Яго Мосцю, панам нашым 
міласцівым” [20, k. 1]. Нават калі палітыка караля выклікала незадаволенасць, шляхта імкнулася 
ўстрымлівацца ад яго непасрэднай асабістай крытыкі. У гэтай сувязі яскравай з’яўляецца прамова 
трайдэнскага кашталяна, прадстаўніка полацкай шляхты Пятра Стаброўскага на Сандамірскім 
ракашовым з’ездзе ў жніўні 1606 г., у якой віна за пралікі ў каралеўскай палітыцы ўскладалася на 
сенатараў [9, s. 284; 25, s. 50-51]. У інструкцыі 1611 г. полацкая шляхта, выступаючы супраць вайны з 
Маскоўскай дзяржавай, не абвінавачвала непасрэдна ў яе развязванні караля, а патрабавала ад яго 
знайсці і пакараць “аutorow”13 вайны [7, s. 138; 25, k. 49].  
Разам з тым для шляхты Рэчы Паспалітай, як гэта абгрунтаваў Э. Апаліньскі, быў характэрны 
моцны недавер да караля, паколькі лічылася, што манархам па сутнасці сваей уласцівае імкненне да 
абсалютнай улады [7, s. 56-57]. Таму шляхта заўседы вельмі клапацілася пра захаванне каралем 
абавязацельстваў аб абмежаванні свіх паўнамоцтваў. Ужо ў 1590-я гг. распаўсюдзіліся чуткі аб імкненні 
Жыгімонта Вазы да абсалютнага кіравання. Гэта знайшло свой выраз у інструкцыях полацкіх соймікаў 
1597 і 1598 гг., у якіх каралю нагадвалася аб абавязку прытрымлівацца пунктаў пакта канвента [18, 
s. 422; 19, k. 237]. Такое ж патрабаванне змяшчаецца ў інструкцыі 1608 г. [13, с. 71]. У інструкцыі 1598 г. 
нагадвалася аб гарантыях выканання “Генрыкавых артыкулаў”, у прыватнасці, пункта, які 
прадугледжваў кантраляванне дзейнасці манарха 16 сенатарамі-рэзідэнтамі [19, k. 237]. Пра захаванне 
каралем гарантаваных ім у прававых актах правоў і свабод шмат гаварылася ў інструкцыі на Люблінскі 
з’езд 1606 г. У прыватнасці там падкрэслівалася права вольнай элекцыі [20, k. 1-3].  
                                                 
9
 “(…) знявага правоў і вольнасцяў нашых, пацверджаных прысягай Каралеўскай Яго Мосці, і няўвага да галасоў 
вольных паноў паслоў з ваяводстваў і паветаў на сойм пасланых парушэннем старых правоў такім нечуваным 
завяршэннем соймаў у тумультах (…)” (Пер. аўт.) 
10
 “(…) правоў, вольнасцяў і абавязкаў як даўнейшых, так і цяперашніх, ні ў чым не адыходзячы, прытрымліваемся і 
жадаем пры іх цверда стаяць (…) (Пер. аўт.) 
11
 “Грамадскую бяспеку трэба так пільнаваць, каб кожны мог карыстацца сваей свабодай згодна з правамі і 
прысягамі Каралеўскай Яго Мосці” (Пер. аўт.) 
12
 “З Масквой цяперашні мір пільна сцерагчы”; “З Туркам мір як найпільней захоўваць” (Пер. аўт.) 
13
 “аўтараў” (Пер. аўт.). У дадзенай сувязі маецца на ўвазе – “падбухторшчыкаў”. 
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Характэрным прыкладам рэакцыі полацкай шляхты на парушэнне права з боку караля быў яе 
ўдзел у барацьбе “абывацеляў” ВКЛ супраць намінацыі на пасаду віленскага біскупа паляка Бернарда 
Мацееўскага насуперак Статуту ВКЛ, што доўжылася 10 гадоў і скончылася перамогай літвінскай 
шляхты [26; 27]. Гэты ўдзел зафіксаваны ў патрабаваннях соймікаў 1597 і 1598 гг. аб адмене намінацыі  
Б. Мацяеўскага [18, s. 422; 19, k. 241].  
Наступным “соймавым станам” з’яўляўся сенат. Найбольш выразна разуменне полацкай шляхтай 
прызначэння і ролі сенату адлюстравана ў інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г.: “(…) Ich M M 
pp. Senatorоw, iako stroŜоw praw wolności naszych, aby się w to włoŜyli y tak do tego J K M wiedli, jakoby te 
wszytkie urazy Rzeczy Popolitey zniesione byli, y Artykułom ktоrym ieszcze dotąd do K J M poprzysięŜonym 
dosić się nie stało, aby się we wszytkim dosic się stało, autoritate sua senatoria w to się wdali (…)”14 [20, k. 1]. 
Такім чынам, у свядомасці полацкай шляхты дамінавала ўсеагульнае ў Рэчы Паспалітай уяўленне, што 
сенат павінен выконваць кантралюючую, дарадчую (у адносінах да караля) і медыятыўную (у выпадку 
канфлікту паіж каралем і “абывацелямі”) функцыі [7, s. 60]. У той жа час нярэдка, асабліва падчас 
вострых палітычных канфліктаў, шляхта абвінавачвала сенат у невыкананні сваіх абавязкаў, у дрэнных 
парадах каралю. Дастаткова тут узгадаць вышэй указаную антысенатарскую прамову Пятра 
Стаброўскага на Сандамірскім з’ездзе. У інструкцыі на Люблінскі з’езд прагучала патрабаванне суду 
шляхты над тымі сенатарамі, якія парушаюць правы шляхецкага стану [20, k. 3]. 
Надзвычай важная роля ў свядомасці шляхты належала сойму як інстытуту, які з’яўляўся 
галоўным увасабленнем шляхецкай дзяржавы, органам, які сінтэзаваў у сабе элементы прадстаўнічай 
і непасрэднай дэмакратыі. Менавіта з соймам “абывацелі” ў першую чаргу звязвалі надзеі на рэалізацыю 
сваіх патрабаванняў і пажаданняў. Аб гэтым сведчылі ўжо самі факты ўдзелу шляхты ў перадсоймавых 
сойміках, складанне інструкцый паслам. Аўтарытэтнасць сойму таксама даводзіцца вялікай колькасцю 
патрабаванняў і пажаданняў, якія шляхта змяшчала ў пасольскіх інструкцыях, клопатам аб правільнай 
арганізацыі соймаў. Інструкцыя на Люблінскі з’езд ілюструе вострую незадаволенасць полацкай шляхты 
з нагоды завяршэння сойму без прыняцця да ўвагі каралем і значнай часткай сенату патрабаванняў 
большасці шляхецкіх паслоў [20, k. 1-3]. 
У гэтай сувязі паўстае пытанне пра змены ў разуменні ролі сойму ў свядомасці шляхты пад уплывам 
палітычных канфліктаў, а таксама пытанне пра ўяўленні аб нефармальных шляхецкіх з’ездах і рокашы.  
У інструкцыі на Люблінскі з’езд 1606 г. пасля выказвання абурэння з нагоды парушэння правоў 
шляхты пры завяршэнні сойму сцвярджалася: “GdyŜ na seymiech przez pany posły swe otrzymac nic nie 
mogą, insze sprawy potrzeby jako wszytka Rzeczy Pospolitej tak osobliwie woiwodztwa naszego zachodzące 
fidei forum poruczamy, będąc pewni Ŝe wszem ostrzegą praw y wolności naszych (…)”15 [20, k. 3-4]. 
Падобныя дэкларацыі ў той час былі характэрныя і для многіх іншых павятовых соймікаў. Гэта сведчыла 
пра тое, што расчараванне шляхты ў магчымасцях рэалізаваць свае патрабаванні з дапамогай сойму 
актуалізавала ідэю непасрэднай шляхецкай дэмакратыі ў форме рокашу. Гэта можна выразна ўбачыць 
у прамове на Люблінскім з’ездзе ў чэрвені 1606 г. Пятра Стаброўскага. Ен даводзіў, што паколькі сенат 
не знаходзіцца ў адзінстве са станам шляхецкім, таму з дапамогай сойму марна спадзявацца на 
рэалізацыю патрабаванняў “абывацеляў” падобным шляхам. Адзінае выйсце, на яго думку – гэта рокаш, 
які разумеўся як з’езд усей шляхты Рэчы Паспалітай, а таксама сенатараў на чале з каралем, на якім 
павінны адбыцца абмеркаванне найважнейшых дзяржаўна-палітычнах пытанняў, а таксама суд над тымі 
(у першую чаргу сенатарамі), хто парушае права і шляхецкія вольнасці [9, s. 186-187; 25, s. 22-23].  
З прамовы зразумела, што на такім сходзе вярхоўным носьбітам улады выступае ўся супольнасць 
шляхты, а кароль і сенатары павінны з’яўляцца на яго для таго, каб апраўдвацца перад шляхецкімі 
прэтэнзіямі. П. Стаброўскі сцвярджаў: “Do rokoszu naleŜy osoba królewska, tak mi sie zda, aby deputaci z 
województw referowali urazy prywatne i publiczne, gdyŜ ex privatis personis res constat, i posłać wszystkie do 
króla i wokować go w pośrodek nas, aby sie nam z tego wszytkiego justifikował, a tych którzy mu tej rady 
dodawali, nam tu wydał. Nadto zabieŜec temu, iŜ rzeczplita daje królom skrypta do panowania, w mocy je teŜ 
ma, in tali praesertim casu zatrzymać i odchylić trochę (...) TakŜe i ze strony pp. Senatorów, jeśli ta perturbacyja 
                                                 
14
 ”(…) Іх Мосцяў паноў сенатараў як гарантаў правоў і вольнасцяў нашых, каб яны раілі і настойвалі перад Яго 
Каралеўскай Мосцю на тым, каб усе крыўды Рэчы Паспалітай былі скасаваны, а артыкулы, дадзеныя раней 
Каралеўскай Яго Мосцю пад прысягай, якія дагэтуль не выкананы, каб былі выкананы, выкарыстоўваючы свой 
сенатарскі аўтарытэт (…)” (Пер. аўт.) 
15
 “Паколькі на соймах з дапамогай нашых паноў паслоў нічога атрымаць на можам, справы патрэбныя як усей Рэчы 
Паспалітай, так і асабліва нашаму ваяводству, даручаем бягучаму з’езду, будучы ўпэўненыя, што ен стане ва ўсім 
апірышчам нашых правоў і вольнасцяў” (Пер. аўт.) 
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za ich niedbalstwem, czy za radą i pomocą stała się, aby stanęli i nam się justifikowali (…)”16 [25, s. 23].  
Як папярэджанне каралю гучаў іншы магчымы варыянт дзеянняў шляхты: “(...) swiadczą annales, ze wiele 
panów degradowano, gdy prawa nie trzymali”17 [25, s. 22]. У дадзенай прамове можна заўважыць праяву 
ўзнікшай у еўрапейскай думцы ранняга Новага часу тэорыі народнага суверэнітэту і звязанага з ім права 
на супраціўленне тыраніі18. Супольнасць шляхты выразна атаясамліваецца з дзяржавай, а кароль 
і сенатары разглядаюцца як слугі Рэчы Паспалітай (у гэтым паняцці аб’ядноўваюцца шляхецкае 
грамадства, дзяржава і найвышэйшая ўлада), якія могуць быць адхілены ў выпадку парушэння правоў 
або дрэннага выканання сваіх абавязкаў. 
Улічваючы прыхільны рокашу тон інструкцыі на Люблінскі з’езд, наўрад ці можна сумнявацца, 
што падобныя ідэі мелі шырокую папулярнасць сярод полацкай шляхты. 2 лютага 1607 г. полацкая 
шляхта накіравала ліст да Януша Радзівіла, у якім выказала яму падзяку за актыўную дзейнасць у справе 
рокашу. Дадзены ліст падпісалі каля 40 асоб [2, s. 239-240; 21]. У інструкцыі паслам на Енджэеўскі з’езд 
у сакавіку 1607 г. пазітыўна ацэньваецца досвед Люблінскага і Сандамірскага з’ездаў, адзначаецца 
невыкананне каралем патрабаванняў ракашовай шляхты і рашучае жаданне працягу рокашу. Характэрна, 
што адным з трох паслоў на з’езд быў абраны Петр Стаброўскі. У той жа час шляхта выказала недавер 
сойму, адмовіўшыся высылаць на яго паслоў [22, k. 1-3]. Праўда, дадзеная інструкцыя не адлюстроўвала 
ўсеагульнага настрою шляхты. Напярэдадні сойму 1607 г. сярод яе адбыўся раскол. Частка шляхты 
арганізавала новы соймік і накіравала паслоў на сойм. Разам з тым нават інструкцыя гэтага сойміка 
патрабавала ўлічыць пажаданні ракашовай шляхты, выказаныя ў “Сандамірскіх артыкулах [23, k. 190-191].  
Нягледзячы на тое, што фармальна дзеячы рокашу ў сваіх тэарэтычных рэфлексіях не выходзілі за 
межы канцэпцыі “змешанай манархіі”, па сутнасці рокаш быў спробай стварэння новай палітычнай 
сістэмы, якая, аднак, скончылася паражэннем. Шырокая падтрымка рокашу сярод полацкай шляхты 
выступае даволі характэрнай з’явай, што можна ў пэўнай ступені патлумачыць невысокім ступенем яе ўплыву 
на палітычнае жыцце (полацкая шляхта была пераважна незаможнай і ў рокашы магла бачыць спробу 
суперніцтва з магнатэрыяй). У далейшым, аднак, пасля паражэння рокашу прэрагатывы асноўных інстытутаў 
палітычнай сістэмы Рэчы Паспалітай у інструкцыях полацкіх соймікаў пад сумненне не ставіліся. 
Не абміналася ў інструкцыях полацкай шляхты і пытанне рэгіянальнай улады. У гэтай сувязі 
можна ўзгадаць патрабаванне выбараў полацкага ваяводы. Упершыню яно выступае ў інструкцыі 1597 г. 
[18, s.422]. Больш разгорнута гэтае патрабаванне сфармулявана ў інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 
1606 г.: “(…) o to się starac maią, aby ten przywilej nasz wcale był trzymany, a co by przeciwnego prawu 
naszemu było aby to zniesiono moca zjazdu tamtesznego było, a osobliwie iŜ mamy wolne obiranie wojewody 
y insze wolności temu naleŜące, tedy aby po śmierci kaŜdego wojewody wolna electia nam zostawała”19 [20, k. 3]. 
Справа ў тым, што прывілеі вялікіх князеў літоўскіх Полацкай зямлі ўтрымлівалі пункт, паводле якога на 
пасаду полацкага ваяводы павінна быць намінаваная асоба, якую абрала мясцовая шляхта: “давати нам 
воеводу нашого полочаном по их воли. А которыи будеть воевода наш нелюб, и нам им воеводу нашого 
дати по их воли” [28, c. 90]. На гэтай падставе некаторыя ранейшыя гісторыкі, у прыватнасці У. Пічэта, 
лічылі, што полацкія ваяводы абіраліся самімі палачанамі [29, с. 220-221]. Аднак І. Лапо, М. Спірыдонаў 
і В. Варонін у сваіх даследаваннях схіляліся да меркавання аб фармальнасці ўзгаданага пункту 
і сцвярджалі, што ў рэчаіснасці ваяводы прызначаліся вялікім князем [30, с. 28; 31, с. 582-583; 32, с. 7]. 
У якасці доказу на карысць гэтага выступае тое, што ў намінацыйных прывілеях полацкім ваяводам нідзе 
не ўзгадваецца пра волю палачан, а сярод ваяводаў адсутнічаюць ураджэнцы Полаччыны. Патрабаванне 
шляхты ў інструкцыі 1606 г. яскрава паказвае, што полацкія ваяводы прызначаліся каралем. Аднак разам 
з тым полацкая шляхта захоўвала веданне зместу Полацкага прывілею і імкнулася да рэалізацыі 
змешчаных у ім пастулатаў. Гэта з’яўляецца сведчаннем захавання ў асяроддзі полацкай шляхты 
ўяўленняў аб аўтарытэтнасці мясцовага права.  
Такім чынам, шляхта, прынамсі тая яе частка, якая прымала ўдзел у сойміках, праяўляла значную 
палітычную актыўнасць. Палітычная сістэма Рэчы Паспалітай разглядалася ей як прадукт дзейнасці 
                                                 
16
 “На рокашу павінна быць каралеўская асоба, як мне падаецца, каб дэпутаты з ваяводстваў агалошвалі свае 
прыватныя і супольныя крыўды. Трэба запрасіць да нас караля, каб ен нам усе гэта патлумачыў, а тых, хто даваў яму 
парады, нам выдаў. Трэба разумець, што калі Рэч Паспалітая дае каралям права да кіравання, то ў яе моцы таксама 
некаторым спосабам яго трохі абмежаваць і затрымаць (…) Таксама калі якая-небудзь пертурбацыя адбылася з-за 
нядбальства або парад і дзеянняў паноў сенатараў, каб яны перад намі сталі і растлумачылі (…) (Пер. аўт.)  
17
 “(…) аналы сведчаць, што шмат уладароў дэтранізавана, калі яны не прытрымліваліся права” (Пер. аўт.) 
18
 Пра сувязь ракашовай думкі ў Рэчы Паспалітай з дадзенымі канцэпцыямі гл. [7, s. 66-67]. 
19
 ”(…) павінны імкнуцца да таго, каб прывілей наш быў цалкам захаваны, а тое, што супярэчыць нашаму праву, каб 
было ліквідавана на бягучым з’ездзе, а асабліва маем на ўвазе вольнае абіранне ваяводы і іншыя вольнасці з гэтым 
звязаныя, каб пасля смерці кожнага ваяводы была б вольная элекцыя” (Пер. аўт.)  
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самой шляхты. Дастаткова высокім быў узровень разумення шляхтай сутнасці палітычнай сістэмы, 
а таксама перакананасць ва ўласнай магчымасці істотна ўплываць на палітычныя рашэнні. Шляхта добра 
ведала свае правы і заўседы была на пагатове да іх абароны.
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПОСЛУШНИКОВ ПРАВОСЛАВНЫХ МОНАСТЫРЕЙ 
НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ В 1839 – 1917 гг. 
 
магистр ист. наук  Е.Н. БОРУН 
Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
Дан анализ правовому положению послушников и послушниц православных монастырей Минской, 
Могилевской, Полоцкой, Литовской, Гродненской епархий. Рассмотрены нормативно-правовые докумен-
ты, регламентирующие процесс принятия пострига и вступление послушников и послушниц в состав мо-
нашествующей братии монастырей. Выявлена разница в длительности прохождения послушания в муж-
ских и женских монастырях. Представлены категории внутрипослушнического сообщества. 
 
Правовое положение послушников в православных обителях на территории Беларуси в рас-
сматриваемый период регламентировалось Духовным регламентом, Полным собранием законов Россий-
ской империи, Сводом законов Российской империи, Указами святейшего Синода, Уставами духовных 
консисторий. По данному законодательству все монашествующее духовенство делилось на духовные 
власти (архиереев, архимандритов, игуменов), монахов и послушников и существенно отличалось в пра-
вах и обязанностях внутри каждого сословия.  
В Духовном регламенте от 1721 г., переизданном Синодальной типографией в 1897 г., в 62 пунк-
тах подробно излагались следующие вопросы: кого и как принимать в монахи, о житии монахов, мона-
хинях, монастырях. В монашество было запрещено принимать: лиц, не достигших 30 лет, военнообязан-
ных, крепостных крестьян, мужа (жену) при живой жене (муже), находящихся под судом. Исключение 
составляли выпускники духовных семинарий и академий, которые могли быть пострижены с 25 лет, а 
также вдовые священники и диаконы. Решение о постриге принимал настоятель, учитывая возраст и по-
ведение кандидата, время, проведенное им в монастыре на искусе, и беспрепятственность в гражданском 
ведомстве.  
На женское монашество распространялись те же положения, что и на мужское, с прибавлением 
ряда положений, еще более ужесточавших жизнь монахинь. Так, п. 42 и 43 предполагают пострижение 
для вдовых женщин при достижении 60 лет, а девиц – 50 лет [1, с. 126]. В 1832 г. это правило было смяг-
чено, и постриг для женщин стал разрешенным с 40-летнего возраста. Данные изменения 
в законодательстве Российской империи о возрастном цензе на пострижение были закреплены в Своде 
законов Российской империи [2, с. 50]. Но это, все равно, не облегчало положение послушниц женских 
монастырей, т.к. срок их послушничества растягивался лет на 20. Например, монахини Оршанского Ку-
теинского Успенского женского монастыря: настоятельница игумения Максимилла, ждала пострига 17 
лет; казначея Аполинария – 17 лет; наставница церковно-приходской школы Арсения – 20 лет [3, л. 3 об. 
- 7]. Настоятельница Чонского женского монастыря игумения Арсения (Анна Фокична Колосова) была 
пострижена после 23-летнего послушания [4, л. 148]. Послушничество настоятельницы Пинского Варва-
ринского монастыря игуменьи Назареты длилось 31 год [5, л. 35 об. - 36].  
Надо отметить, что длительность искуса зависела от сословия послушниц. Дворянок постригали 
в отведенные сроки, и их послушание не растягивалось на долгие годы. Так, настоятельница Минского 
женского Преображенского монастыря игумения Михаила, дворянка Тульской губернии, пришла на по-
слушание в монастырь в 1858 г., а в 1864 г. приняла постриг [6, л. 2]. 
Представительницы дворянского сословия до ухода в монастырь могли вести переписку или со сво-
им монастырским духовником, или с настоятельницей обители, куда они планировали пойти. Переписка 
была важным фактором, влияющим на принятие решения выбора монастыря. Сохранилась переписка игу-
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меньи Нины (Веры Карловны Боянус), начальницы Полоцкого Спасо-Евфросиниевского женского учили-
ща, с религиозным философом и литератором Василием Васильевичем Розановым. В этих письмах игуме-
нья рекомендует дочери Василия Васильевича, Вере, которая высказала намерение принять монашество, 
для «гостевания» ряд монастырей. В письме от 23 сентября 1914 г. она пишет: «Мне близко знакомы два 
образцовых монастыря, которые отвечают созерцательному и деятельному настроению. Один из них в Ри-
ге, там много образованных монахинь…; второй – небольшая общинка в Сызранском уезде Симбирской 
губернии. Там к основным трем обетам монашества прибавляют и следующий: «Больше сея любви никто-
же имать, да кто душу свою положит за други своя». И кладут сестры со своей настоятельницей во главе 
души свои за больных детей и женщин, и разносят мед христианства где куда только возможно» [7, с. 74 – 
76]. Сама игуменья Нина решила посвятить свою жизнь Богу под влиянием духовного руководителя епи-
скопа Серафима (Мещерякова). Когда епископ Серафим был направлен возглавлять Полоцкую кафедру, 
монахиня Нина его резолюцией в 1904 г. была переведена из Рижского Свято-Троице-Сергиева в Полоцкий 
Спасо-Евфросиниевский монастырь на должность казначеи [7, с. 115]. 
Устав духовных консисторий 1841 г. предполагал для зачисления в монастырь обязательным ус-
ловием наличие вакансий в обителях. Число послушников и послушниц должно было соответствовать 
положенному по штатам числу монахов и монахинь. Впрочем, в мужские монастыри разрешалось при-
нимать «сверх комплекта по человеколюбию» престарелых священно- и церковнослужителей, а в жен-
ские – вдов и девиц духовного звания и малолетних сирот [8, с. 156]. Во всех женских православных мона-
стырях на территории Беларуси призревались вдовы и сироты духовного звания. К примеру, в Оршанский 
Успенский женский монастырь в 1842 г. была определена на жительство вдова дьякона Максима Твердого 
[9, л. 24], проживали малолетние дети умерших священнослужителей: дочь причетника Агафья Гринкевич, 
дочери священников Мария и Ольга Якобовичевы, Анастасия и Мария Цитовичевы [10, л. 6 об. -8]. 
В Вольнянском Свято-Троицком женском монастыре на попечении в 1863 г. проживало 8 сирот духовно-
го звания из Мозырского, Новогрудского, Игуменского, Речицкого, Минского уездов: Мария Занцевиче-
ва, Елизавета Турцевичева, Мария Можейкова, Анна Немшевичева, Мария Мигай, Антонина Волочкеви-
чева, София и Варвара Радзиминовичевы [5, л. 47 – 49]. 
Некоторые из сирот, помещенных на воспитание в монастырь, оставались там на послушание. Так, 
Емилия Плещевская, помещенная в Вольнянский женский монастырь в сентябре 1845 г., в 1850 г. была 
определена в послушницы [6, л. 46]. Дочь причетника Иллариона Шамотова, определенная на воспитание в 
Мозоловский монастырь в 1848 г., приняла постриг в 1879 г. под именем Никодимы [11, л. 7]. Помещенная 
в 1844 г. на воспитание в Оршанский монастырь дочь священника Анна Михеевна Чернявская стала в 1887 
г. настоятельницей Мозоловского и Тупичевского монастырей игуменьей Анатолией [11, л. 4 – 5]. 
В 1898 г. измененный Устав духовных консисторий разрешил в нештатные монастыри принимать 
столько братии, сколько обитель сможет содержать, а при зачислении в штатные монастыри придержи-
ваться правил 1841 г. [12, с. 31]. Циркулярным указом обер-прокурора Св. Синода от 19 апреля 1884 г. 
№ 80 полагалось осмотрительно выбирать лиц, желающих вступить в состав монастырской братии, и не 
держать лиц, не имеющих паспортов. В Полоцкой епархии случаи несоблюдения данного распоряжения 
встречались в ряде монастырей. В Тадулинском монастыре в 1891 г. проживали рясофорные послушни-
цы Левина, Кунакова, Ковалевская, Кисарьева с просроченными паспортами [13, с. 1067]. 
С XVIII в. действовало правило, запрещающее постригать в монахи без разрешения Св. Синода. 
Оно действовало до введения указа от 29 сентября 1865 г., по которому право на пострижение было пре-
доставлено и епархиальным архиереям. Для пострига в монашество служащие должны были предъявить 
увольнение от начальства, а лица податных сословий (крестьяне и мещане) – увольнения от своих об-
ществ и согласие Казенной Палаты. Лишь после этого вопрос о разрешении им вступить в монашество 
рассматривался губернатором [14, с. 16]. Этот порядок действовал вплоть до указа 5 октября 1906 г., ко-
торый разрешил лицам низших сословий вступать в монашество на общих основаниях [15, с. 180]. На эти 
сословия были распространены соответствующие общие узаконения [14, с. 168]. Донесение с просьбой 
о постриге настоятель монастыря направлял в консисторию. При отсутствии каких-либо препятствий 
следовала резолюция епархиального начальства, после которой совершался постриг и монашествующий 
получал новое имя, о чем также сообщалось в консисторию. 
Но безграмотных крестьян продолжали постригать только по Указу Его Императорского Величе-
ства и Синодального определения с обязательным прохождением трехлетнего искуса [1, с. 115 – 119]. 
Послушники должны были находиться под особым руководством старца, в качестве которого мог вы-
ступать настоятель, духовник монастыря или кто-либо из братии, способный назидать словом и приме-
ром [8, с. 127]. Через несколько лет жизни в монастыре послушник указом консистории зачислялся 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 32
в штат и становился указным послушником. Перед постригом консистория должна была собрать сведе-
ния о постригаемом: возрасте, времени пребывания на искусе, свидетельства о его поведении, вакансиях 
в самом монастыре [16, с. 232]. Все эти сведения направлялись в Св. Синод, и тот давал разрешение на 
постриг. 
Отпуска послушникам разрешались только ввиду особо уважительных причин и под личную от-
ветственность настоятеля. В 1871 г. Св. Синод предписал сократить число отлучек послушников из мо-
настырей, поскольку они, «находясь вне надзора духовного начальства, не представляют никакого руча-
тельства в соблюдении ими правил монастыря, а при неблагоповедении могут навлекать незаслуженное 
нарекание на иноческое одеяние, им присвоенное». Отправляясь в отпуск, послушницы и послушники 
при получении паспортов должны были давать подписку не носить иноческого одеяния вне стен мона-
стыря [8, с. 131]. 
Не все послушники оставались в монастыре и становились монахами. При поступлении в мона-
стырь послушник получал увольнение от своего общества и приравнивался к увольняемым из крестьян-
ских и мещанских обществ для поступления в учебные заведения. Если он не выдерживал послушниче-
ского искуса и решал отказаться от пострига, он не подлежал исключению из обществ, но возвращался в 
«первобытное состояние». Если послушник собирался покинуть монастырь или духовное звание вообще, 
он обращался с прошением к епархиальному начальству, о резолюции которого консистория уведомляла 
настоятеля. Состав послушников в монастыре постоянно менялся – некоторые покидали монастырь, дру-
гие, пройдя достаточный срок испытания, становились монахами [8, с. 129]. По указу Его Императорско-
го Величества от 11 апреля – 15 июля 1866 г. послушникам монастырей, исключенным из духовного зва-
ния за дурное поведение, запрещалось проживать и приписываться к той местности, где находился мона-
стырь, из которого их исключили [17, л. 85]. 
До 1873 г. официально существовало деление послушников на самих послушников и рясофор-
ных (кандидатов в монахи), т.е. тех, кто по разрешению настоятеля благословлялся на ношение мона-
шеской рясы и клобука (без мантии). Они не давали монашеских обетов, имели право выходить за сте-
ны монастыря и по уважительной причине отказаться от пострига. В 1873 г. Св. Синод под влиянием 
нареканий на послушников запретил им носить иноческое одеяние и называться другими именами [14, 
с. 30]. Монастырские послушники стали делиться на указных и неуказных. Первые были определены в 
штат монастыря по указу консистории и имели право носить монашеское одеяние в стенах монастыря. До 
включения в штат послушники жили в монастыре «на испытании» и назывались неуказными [8, с. 156]. 
В женских монастырях в белорусских епархиях число неуказных послушниц во много раз превосходило 
число указных. Например, в Оршанском Успенском монастыре в 1890 г. указных послушниц было 
15 человек, а неуказных – 51 [18, л. 1]; в 1906 г. указных – 18, неуказных – 63 человека [3, л. 2]. 
В клировых ведомостях по монастырям белорусских епархий еще и после 1873 г. встречается де-
ление на рясофоры и отсутствуют наименования «указные» и «неуказные» послушники. Предположи-
тельно, это было связано с привычкой определения. Иногда в клировых ведомостях выделяли категории: 
монахи, рясофорные послушницы, послушницы указные, послушницы неуказные [19, л. 1 – 2]. В клиро-
вых ведомостях Макарьевского единоверческого монастыря использовалось определение «стихарный 
послушник» как аналог рясофорному [20, л. 3]. 
Сведения о поведении послушников настоятели и настоятельницы монастырей включали 
в ведомости и представляли в духовную консисторию. Из этих ведомостей составлялась в консистории 
перечневая ведомость обо всей епархии и представлялась в Св. Синод.  
Таким образом, законодательство Российской империи регламентировало правовое положение по-
слушников и послушниц православных монастырей на территории Беларуси. На послушниц женских 
монастырей распространялись те же правовые положения, что и на послушников мужских монастырей. 
Однако возрастной ценз для послушниц женских монастырей был выше, чем для послушников мужских 
монастырей. Длительность искуса послушниц в женских монастырях во много раз превышала опреде-
ленный законодательством срок и доходила в ряде случаев до 20 – 30 лет. До 1906 г. действовала услож-
ненная процедура поступления в монашество для лиц податных сословий – мещан и крестьян. Состав 
послушников в монастыре постоянно менялся – некоторые покидали монастырь, другие, пройдя доста-
точный срок испытания, становились монахами. До 1873 г. официально существовало деление послуш-
ников на самих послушников и рясофорных. После 1873 г. монастырские послушники стали делиться на 
указных и неуказных. 
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Беларускі дзяржаўны педагагічны ўніверсітэт імя Максіма Танка, Мiнск 
 
Даследуецца праблема развіцця аўтамабільнага транспарта і дарожных камунікацый  
у Браслаўскім павеце ў 1921 – 1939 гг. Аналізуецца аўтамабільны парк і дарожная інфраструктура 
Браслаўшчыны ў міжваенны час. 
 
Паводле Рыжскага мірнага дагавора, падпісанага 18 сакавіка 1921 года паміж Савецкімі Расіяй і 
Украінай, з аднаго боку, і Польшчай – з другога, беларуская этнічная тэрыторыя была падзелена. 
Заходняя частка Беларусі адышла да Польшчы. 
Гісторыя Заходняй Беларусі міжваеннага перыяду стала прадметам шматлікіх даследаванняў 
беларускіх і замежных навукоўцаў. Нягледзячы на вялікую колькасць прац, некаторыя аспекты гісторыі 
міжваеннага часу патрабуюць больш грунтоўнага разгляду. Да такіх аспектаў можна аднесці тэму 
транспарта і камунікацый. 
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Мэтай дадзенага артыкула з’ўяляецца адлюстраванне развіцця аўтамабільнага транспарта 
і дарожных камунікацый ў адзначаны перыяд на тэрыторыі Браслаўскага павета. У артыкуле 
выкарыстаны разнастайныя дакументальныя крыніцы, частка з іх упершыню ўведзены ў навуковы 
ўжытак. 
Якая дарожная інфраструктура дасталася ў “спадчыну” польскім уладам на Браслаўшчыне? 
Як сцвярждае Ст. Валасовіч у сваей працы “Ziemia Wileńska”, расійскі царскі ўрад асабліва не 
займаўся дарожным будаўніцтвам. Брукаванай была нязначная частка дарог. Даволі шмат было 
“гасцінцаў”. Гэтыя дарогі вясной і ў часы працяглых дажджоў разбіваліся коламі і цалкам былі 
непрыдатнымі для праезду, таму большасць рухалася збоку ад дарогі [13, s.84]. 
У гады Першай сусветнай вайны немцы і рускія ў прыфрантавой паласе пабудавалі ў вайсковых 
мэтах шмат дарог, якія былі высцеленыя дошкамі ці звычайнымі круглымі пнямі [13, s. 85]. Гэтыя круглякі, 
асабліва летняй парой з’яўляліся катастрофай для транспартных сродкаў і падарожных [6, л. 46].” 
Агульны стан дарожнай гаспадаркі Браслаўскага павета ілюструе рапарт паліцэйскага з Дукштаў 
ад 13 кастрычніка 1922 г.: “Масты і дарогі ў гміне Дукшты ў дрэнным стане, за выключэннем некалькіх 
мастоў. Масты ў некаторых мясцовасцях загароджаныя дротам, людзі вымушаны аб’яжджаць палямі. 
Пры чым можна аб’ехаць толькі днем, ноччу на конях немагчыма ехаць. <…> У гміне адсутнічаюць 
дарожныя ўказальнікі, за выключэннем тых, якія зробленыя польскімі салдатамі і напісаныя алоўкамі [2, 
л. 17 зв.].” Патрабаванні паліцыі аб прывядзенні ў парадак дарог і мастоў гмінныя ўлады пакідалі без 
ўвагі, матывуючы гэта адсутнасцю сродкаў у бюджэце гміны, пры тым паведамляючы, што адразу 
распачнуць рамонт па атрыманні грошай. 
Стан дарог і мастоў істотна не змяніўся на пачатку 1923 г. Як даносіў стараста Браслаўскага 
павета ў Вільню: “Стан дарог паказвае тое, што з часу прыпынення баявых дзеянняў нічога не зроблена, 
на дзяржаўных і камунальных дарогах няма ніводнага цэлага маста [6, л. 46]. 
Нягледзячы на цяжкасці паступова ішло аднаўленне дарог і мастоў на Браслаўшчыне. 
Фінансаванне аднаўленчых работ вялося як з дзяржаўнага бюджэта, так і з мясцовага. Напрыклад, каб 
выкапаць рвы паабапал дарогі на адрэзку 1 км затрачвалася 417 злотых [5, л. 10]. Да рамонтных работ 
прыцягвалася мясцовае насельніцтва. Так, для рамонту павятовай дарогі ля мястэчка Казьяны па загаду 
войта Богінскай гміны Байнаровіча кожны ўладальнік каня павінен быў вывесці 3 м³ жвіру. Пры тым, 
будаўнічы матэрыял было загадана браць з сялянскіх палосак [1]. 
За адмову ад работ грамадзяніна маглі прыцягнуць да адказнасці пакараннем у выглядзе значнага 
штрафу або некалькімі суткамі арышту [4]. 
За два міжваеныя дзесяцігоддзі былі забрукаваныя каля 30 кіламетраў дарог. 5 лістапада 1929 г. 
было скончана будаўніцтва адрэзка дарогі Вільня – Відзы (7,8 км ад мяжы Свянцянскага і Браслаўскага 
паветаў да Відзаў). Будаўніцтва дарогі вялося за кошт дзяржавы [9]. 
Дарогі ў ІІ Рэчы Паспалітай дзяліліся на 3 класы ў залежнасці ад эканамічна-камунікацыйнага 
значэння дадзенай дарогі, а таксама ад іншых спецыяльных умоў. Да І класа залічваліся дзяржаўныя 
дарогі, да ІІ класа – ваяводскія і павятовыя дарогі, да ІІІ класа – гмінныя дарогі [7, s. 393]. 
Да дзяржаўных дарог адносіліся: Іказнь – Браслаў – мяжа Латвіі; мяжа Свянцянскага павета – 
Відзы– Дрысвяты – мяжа Латвіі (мал. 1). 
Ваяводскія і павятовыя дарогі: 
1) Браслаў – Опса – Відзы – Тверыч; 
2) Браслаў – Слабодка – Друя; 
3) Браслаў – Турмонты; 
4) Дрысвяты – Рымшаны – Дукшты – Казаўшчына; 
5) Друя-Леанпаль-Міеры-Новы Пагост; 
6) Опса-Богіна-Казьяны (мал. 1). 
Усе астанія дарогі адносіліся да гмінных [2, л. 58]. 
Умовы для развіцця аўтамабільнай галіны былі складанымі. Дарогі былі дрэннымі, імпартныя 
аўтамабілі з прычыны вялікіх мытных плацяжоў не былі таннымі, эксплуатацыя была складанай 
і дарагой. Нягледзячы на гэтыя цяжкасці, некаторыя жыхары Браслаўшчыны маглі дазволіць сабе 
аўтамабіль (а некаторыя, нават два аўтамабілі) або матацыклы. 
Са спіса аўтамабіляў, якія прайшлі тэхнічны агляд на пачатку 1935 г., мы можам даведацца, што па 
стану на 1 лютага 1935 г. у Браслаўскім павеце было зарэгістравана 2 грузавыя, 1 аўтобус і 11 легкавых 
аўтамабіляў [3, л. 178, 178 зв.]. Гаспадар маентка Бельмонты (нейкі час выконваў абавязкі старасты 
Браслаўскага павета) Мар’ян Радэцкі-Мікуліч меў 2 аўтамабілі: Peugeot на 3 месцы і Fiat (1926 г.в.) на 
7 месц. Лекар павятовага шпіталю Каласоўскі Зыгмунд валодаў айчынным аўтамабілем Fiat Polski 508. 
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Гэты быў адным з найпапулярнейшых аўто ў Польшчы ў 1930-я гг. Моц рухавіка была 20 КС, 
максімальная хуткасць – 85 км/г, расход паліва – 8 л / 100 км [11]. Яшчэ адзін Fiat, але італьянскай 
вытворчасці (Fiat 514), быў ва ўласнасці Мар’яна Пелікана з Відзаў. 
 
 
 
Мал. 1. Карта аўтамабільных дарог Браслаўскага павета 
 
Распаўсюджанымі былі аўтамабілі маркі Ford. Так, адвакату з Відзаў Тымінскаму Атаназы і 
Валаньскай Ганне, жонцы лекара з Друі, належылі Ford A. На базе Ford A быў пабудаваны грузавік Ford 
AA, які мог перавезці 1,5 т груза з максімальнай хуткасцю 70 км/г., іх было на Браслаўшчыне 2 адзінкі 
 [10]. Грузавымі перавозкамі на гэтых машынах займаліся Бяляк Рахмель з Браслава і Пізані Канстанты з 
фальфарка Антопруце Рымшанскай гміны. 
Больш сціплай была мадэль Ford T, якую змаглі сабе дазволіць Кавальскі Тэадор, выкладчык 
гімназіі ў Відзах, і Жаба Раман, уладальнік маентка Друйка Слабодскай гміны. 
Павятоваму шпіталю ў Браславе належала аўтамашына чэхаславацкага вытворцы Tatra 30, 
абсталяваны 4-цыліндравым рухавіком, які развіваў максімальную хуткасць 90 км/г [12]. 
Гандляру Бітаўту Антонію з Браслава належыў Chrysler 62, дзяржаўнаму службоўцу Гадэйскаму 
Рычарду – “даваенны” Packard. 
Згодна даных усеагульнага перапіса насельніцтва 1931 г. у Браслаўскім павеце пражывала 
143 тыс. чалавек [8, s. 1]. Адпаведна атрымліваецца, што адзін легкавы аўтамабіль прыходзіўся на 
13 тыс. чалавек. 
Матацыклаў у павеце было не на шмат болей за аўтамашыны – 17 адзінак [3, л. 178 зв.]. Ровар быў 
амаль у кожнага 200-га жыхара павета, на ўвесь павет прыходзілася 695 адзінак [3, л. 42]. 
Адзіная аўтазапраўка размяшчалася ў Браславе. Аднак паліва не заўседы было ў наяўнасці [3, л. 89]. 
Пасля Першай сусветнай і польска-савецкай войнаў дарогі і масты знаходзіліся ў занядбаным стане. 
Адчуваўся недахоп фінансавых сродкаў для рамонтных работ. Аднак паступова павятовыя ўлады пры ўдзеле 
мясцовага насельніцтва рамантавалі масты і дарожнае пакрыцце на дарогах дзяржаўнага значэння, а затым – 
павятовага і гміннага. Да канца 1930-х гадоў было забрукавана каля 30 кіламетраў дарог. 
Узровень аўтамабілізацыі павета быў нізкім. Большасць насельніцтва не магла дазволіць сабе 
набыць нават ровар, не кажучы пра больш дарагую тэхніку. На Браслаўшчыне былі зарэгістраваны 
аўтамабілі як польскай, так і замежнай вытворчасці, аднак аўтаўладальнікі аддавалі перавагу 
амерыканскім машынам (Ford). 
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ДЗЁННІКАВЫЯ ЗАПІСЫ ЯК КРЫНІЦА  
ПА ГІСТОРЫІ ПЕРШАЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ 
 
І.М. ВАШКЕЛЬ  
Навукова-даследчая ўстанова культуры «Браслаўскае раённае аб’яднанне музеяў», Браслаў 
 
Артыкул падрыхтаваны на аснове вывучэння і аналізу падзей Першай сусветнай вайны на тэрыторыі 
Беларусі, менавiта ў Браслаўскай вобласцi. Ён паказвае, што гэта былі гады велізарных чалавечых страт, 
агульнага масавага гераізму і трагедыі, таксама прыцягвае ўвагу да праблемы захавання ваенных пахаванняў 
і ўмацаванняў Першай сусветнай вайны на ўсей тэрыторii баявых дзеянняў. 
 
Они сражались… 
И не щадили жизнь свою –  
Теперь лежат в земле спокойно. 
Да славься тот, кто пал в бою! 
 
Эпітафія складзеная ў памяць загінуўшых салдат,  
пахаваных на тэрыторыі Браслаўшчыны ў в.Паўлаўка 
 
Да гэтай пары многія не ўяўляюць, наколькі драматычнымі былі наступствы Першай сусвет- 
най вайны для Браслаўшчыны. З восені 1915 г. да 1918 г. рэгіён падзяляла лінія фронту паміж расійскімі і 
германскімі войскамі. Першая сусветная вайна – гэта велізарныя разбурэнні ў прыфрантавой зоне, гэта 
больш за сотню расійскіх і нямецкіх вайсковых пахаванняў, гэта тысячы перасяленцаў і ўцекачоў, мно- 
гія з якіх не вярнуліся ў родныя мясціны, гэта амаль знішчаная эканоміка краю, гэта эвакуацыя маёмасці 
ўглыб імперыі, з якой амаль нічога не вярнулася назад, гэта тысячы землякоў, мабілізаваных у расійскае 
войска, страты сярод якіх ніхто яшчэ не падлічыў, гэта высечаныя лясы, знішчаная жыўнасць, перары- 
тыя акопамі, бліндажамі і іншымі ваеннымі збудаваннямі палеткі. Падзеям Першай сусветнай вайны 
можна прысвяціць грунтоўную манаграфію. Тысячы архіўных спраў у Беларусі, Польшчы, Літве, Латвіі, 
Расіі, Германіі чакаюць сваіх даследчыкаў. Шмат матэрыялаў даюць і краязнаўчыя пошукі на 
Браслаўшчыне. Акрамя музея, гэтым напрамкам найбольш актыўна займаюцца краязнаўцы Дрысвяцкай, 
Грытунскай, Відзаўскай школ Браслаўскага раёна.  
Прыўзняць заслону над малавядомай старонкай гісторыі Браслаўшчыны дазваляюць матэ- 
рыялы архіваў, у першую чаргу, Расійскага Дзяржаўнага ваенна-гістарычнага архіва ў Маскве. Дзе 
захоўваюцца дакументы армейскіх фарміраванняў, якія прымалі ўдзел у ваенных дзеяннях на 
Браслаўшчыне. Архіўныя пошукі стваральнікаў кнігі “Памяць” [6] Браслаўскага раёна дапамаглі выявіць 
велізарныя па аб’ёму матэрыялы. Краязнаўчыя звесткі па гэтай тэме мэтанакіравана збіраў краяз- 
навец, настаўнік Сяргей Львовіч Адамовіч. У кнігу ўвайшла толькі малая частка таго, што было 
прывезена з архіваў. Асобныя старонкі вайны асветлены ў гістарычных зборніках “Браслаўскія сшыткі” 
(т.1, 1996; т.3, 1999, т.4, 2000). Аднак значная частка назапашанага музеем матэрыялу чакае свайго часу. 
У фондах музейнага аб’яднання знаходзіцца шмат экспанатаў часоў Першай сусветнай вайны: рэшткі 
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зброі і ваенных збудаванняў, дакументы і фотаздымкі, лісты і паштоўкі і г.д. Найбольш каштоў- 
нымі з іх з’яўляюцца дзённік ураджэнца Браслаўшчыны Сямёна Акімавіча Трушаніна [2] і альбом з 
фотаздымкамі расійскага салдата [8]. 
 
Дзённікавыя запісы Сямёна Акімавіча Трушаніна 
Падчас стварэння Браслаўскага гісторыка-краязнаўчага музея, у канцы 1980-х гадоў, у музейныя 
фонды быў перададзены дзёнік ўдзельніка Першай сусветнай вайны Сямёна Акімавіча Трушаніна  
(1893 – 1972 гг.). Сям’я Трушаніных паходзіць з Сібірскіх зямель Расіі, шмат сваякоў пражывае ў Пры-
балтыке (Рыга). Дзённік быў перададзены сваякамі сям’і Трушаніных, якія пражываюць ва ўрочышчы 
Снегішкі каля мястэчка Відзы ў Браслаўскім раёне. Сямён Акімавіч Трушанін большую частку свайго 
жыцця правёў менавіта ў Снегішках, адсюль жа ён быў прызваны на фронт Першай сусветнай вайны. 
Сям’я Трушаніных была даволі заможнай, у часы Польскай Рэспублікі яна арэндавала навакольныя землі 
каля Снегішак. Дзёнік з’яўляецца цікавым адлюстраваннем эпохі Першай сусветнай вайны. Магчыма ён 
не ўтрымлівае значных апісанняў гістарычных падзей, але добра перадае псіхалагічны стан рускага 
салдата і “дух часу” Першай сусветнай вайны. 
Дзённік налічвае 160 старонак, магчыма некаторыя старонкі страчаны, іх паслядоўнасць 
парушана. Верагодна, першы запіс у дзённіку датуецца 8 чэрвеня 1914 года. Апошні запіс з датай – лета 
1950 г. На задняй вокладцы зроблены запісы з гадамі жыцця членаў сям’і Трушаніных, апошні запіс 1979 
г. Большая частка дзённіка прысвечана падзеям Першай сусветнай вайны. Яна складецца з невялікіх 
запісаў, у якіх сцісла апісваюцца асноўныя падзеі пэўнага дня з указаннем даты і месца дыслакацыі. 
Дзённік ахоплівае перыяд з мая 1915 г. па 12 студзеня 1918. Найбольш падрабязна апісан перыяд лета-
восень 1917 г. Дзённік пачаты ў 1914 годзе, выкарыстоўваўся і пасля вайны, запісы ў ім робіліся 
непаслядоўна, магчыма не толькі самім С.А. Трушаніным. У дзённіку згадваецца Кастрычніцкая 
рэвалюцыя, маецца шмат тэкстаў вершаў і рамансаў 18 – 20 ст., ёсць малюнкі і подпісы С. А. Трушаніна. 
 
Дзённік выкарыстоўваўся як запісная кніжка. У ім можна знайсці малюнкі, кароткія запісы с 
сельскагаспадарчымі парадамі, запісаныя паштовыя адрасы, узгадванні пра пэўныя падзеі. Асноўную 
частку зместа дзённіка складаюць запісанныя тэксты вершаў і рамансаў (гэта частка названа аўтарам 
“Песни и стихи”) 18 – 20 ст. і дзённікавыя запісы з франтоў Першай сусветнай вайны. Запісы з вершамі 
і дзённікавыя запісы чаргуюцца паміж сабой. Запісы вершаў і франтавыя запісы адрозніваюцца паміж 
сабой стылістычна і каліграфічна. Запісы з фронту робіліся ў “палявых умовах” алоўкам альбо цёмнымі 
чарніламі, якія выцвелі ад часу. Почырк Сямёна Трушаніна даволі акуратны, ён добра валодае рускай 
літаратурнай мовай. Але зразумела, што многія запісы робіліся спехам, часта праз некалькі дзён пасля 
таго, як пэўная падзея ўжо адбылася. Многія запісы зроблены ў гутарковым стылі, з выкарыстаннем 
простанародных слоў і “казацкай” мовы, без знакаў прыпынку. Запісы жа вершаў і спеваў зроблены 
акуратным почыркам, чарніламі сінега колеру, хутчэй за ўсё ўжо ў пасляваенны час. Звычайна ўказваецца назва 
і аўтар твора (Шыллер, Гейне, Бернс, Фет, Лермантаў, Пушкін і г.д.) Аднак некаторыя запісы вершаў зроблены 
ў ваенны час, з указаннем даты і ў тым жа стылі, што і дзённікавыя запісы. Пасля некаторых вершаў і песень 
указана ў каго (якога салдата) і дзе яны былі перапісаны. Яны зроблены больш акуратным почыркам, магчыма 
тады, калі С. Трушанін меў вольны час паміж баявымі дзяжурствамі. 
Першыя (па храналогіі) “ваенныя” запісы ў дзённікў змяшчаюцца ў яго апошняй часцы, якая 
названа “Начало службы”. У іх гаворыцца пра тое, што Сямён Трушанін быў прызваны на службу  
ў войску 15 мая 1915 года. 1 ліпеня 1915 года прыбыў на зборачны пункт ва ўездны горад Нова-
Аляксандраўск (адміністрацыйны цэнтр Браслаўскага рэгіёна). Пазней паступіў на службу ў горадзе 
Казань у 2-ую заходнюю артылерыйскую брыгаду, у 2-гі батальён. У студзені 1916 эшэлонам праз 
Полацк прыбыў на станцыю Падсвілле на Глыбоччыне. У сакавіку трапіў на артылерыйскія пазіцыі  
3-га сімбірскага палка каля вёскі Юнькі Пастаўскага раёна. Па заметцы самаго С.Трушаніна гэтыя звесткі 
перанесены з кішэннай запісной кніжкі ў ліпені 1917 года, таму яны знаходзяцца ў канцы дзённіка. [2]   
Далей апісанне ваенных падзей працягваецца ўжо з пачатку дзённіка з даты 8 чэрвеня 1917 года. 
Кожны запіс пранумараваны і прысвечаны сцісламу апісанню пэўнага дня 1917 года. Ваенныя апі 
санні перамяжоўваюцца з запісамі тэкстаў песен і вершаў, з працягам нумарацыі дзённікавых абзацаў. 
Аднак нумарацыя перарываецца на 122 запісу (ад 23 лістападу 1917 г.), а пазней працягваецца ўжо з 223 
(ад 24 лістапада 1917). Магчыма аўтар памылкова змяніў першую лічбу 1 на 2. Апошні запіс мае нумар 
234, у ім апісваюцца першыя 12 дзён студзеня 1918 года. На апошніх старонках дзённіка нумарацыі 
запісаў няма, храналогія не выконваецца. Адна з старонак называецца “Потери неприятеля”, далей 
вельмі сціслае і сумбурнае апісанне некаторых дзён жніўня, лістапада, снежня 1917 г., студзеня 1918. 
Магчыма гэтыя старонкі першапачаткова знаходзіліся ў іншым месцы дзённіка. Хутчэй за ўсе, гэта 
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“дадаткі” да асноўных запісаў, зробленыя на апошніх старонках дзённіка. Яны напісаны вельмі 
неразборліва, з вялікай колькасцю памылак і не маюць лагічнай сувязі паміж сабой. На апошніх 
старонках згадваецца Кастрычніцкая рэвалюцыя, мірныя перагаворы, “беспорядки” в арміі, будучы лёс 
дывізіёна, яго вяртанні з Бесарабіі і дэмабілізацыі С. Трушаніна. Не зусім зразумелы палітычныя погляды 
аўтара дзённіка. Па нешматлкіх запісах, можна зробіць вывад што ён не сымпатызуе бальшывікам, але 
і не падтрымлівае Часовы урад. Ён кажа што сацыялістычныя ідэі і бальшавікі маюць шырокую 
падтрымку ў арміі, часта характарызуе вайну як буржуазную. Але яго батальён не жадае здаваць зброю 
і падпарадкоўвацца незразумеламу камандванню і ўраду.С.Трушанін мае патрыятычныя ідэі, жадае быць 
верным рускай зброе і радзіме. Як і кожны салдат, ён жадае хутчэйшага заканчэння вайны, каб яго 
дывізіён вярнуўся ў Расію альбо Магілёў, а не заставаўся на Украіне, жыхароў якой ён называе хахламі. 
На аснове дзённікавых запісаў С. Трушаніна можна зробіць наступныя вывады: С. А. Трушанін 
служыў связістам у артылірыйскай брыгадзе. Са студзеня 1916 года трапіў на фронт у Браслаўскі раён, 
потым ваяваў у Глыбокскім і Пастаўскім раёнах. Пазней С.Трушанін трапіў на паўднёвы фронт. Да 
гэтага яго частка знаходзілася на перафарміраванні у Казані. Магчыма С.Трушанін быў паранены, таму 
што ў дзённіку ёсць паштовы адрас вайсковага шпіталя ў Казані. З чэрвеня 1917 г. удзельнічаў у баявых 
дзеяннях на Карпатах, у Бесарабіі, у Румыніі. Артылерыйская брыгада С.Трушаніна часта была на 
перадавых пазіцыях, таму што яму часта прыходзілася перыдыслацыравацца, ўсталёўваць тэлеграфную 
сувязь пад абстрэлам праціўніка, фарсіраваць рэкі, часта згадваюцца немецкія артабстрэлы і аэрапланы. 
С.Трушанін быў смелым войнам, часта нёс баявыя дзяжурствы на назіральных пунктах, выконваў 
небяспечныя паручэнні. У экспазіцыі музея знаходзяцца ўзнагароды С. Трушаніна, у тым ліку 
і Георгіеўскі крыж. Прыклад запісу з дзённіка: “17 чэрвеня 1917 г. Утром рано открыт огонь. 
продолжался после обеда. заступил на дежурство с Кедровым. бой вели хороший. выпустили 646 бомб и 
8 шрапнелей. ходил я с Е.Г. Веселовым до промежуточной. справляли линию которая была побита 
неприятельскими снарядами. наши участки окнчили к 5 часам. к вечеру стрельбу. левый бой 
продолжался” [2].   
У свой вольны час С.Трушанін любіў купацца і хадзіць на паляванне, адзін альбо з саслужыўцамі. 
С.Трушанін вельмі любіў, як ён піша “поинтересоваться за зайцами” разам са сваімі сабакамі, якіх звалі 
Цітан і Буржуй. Некаторыя запісы поўнасцю прысвечанны паляванню і яго вынікам. У дзённіку 
знаходзіцца ўкладка з лістоў лінованага сшытка, на якой ёсць табліца, у якую Сямён Трушанін заносіў 
вынікі сваіх паляўнічых паходаў, а таксама поспехі сваіх таварышаў за час службы.  
Па апошнім запісам у студзені 1918 года лёс дывізіёна Сямён Трушаніна быў вырашыны.  
1-шы батальён перадаваўся укранінцам, 2-гі – палякам, 3-ці вяртаўся ў Рассію. Апошні запіс 12 студзеня 
1918 года “Погрузились на поезд”.  Верагоденй за ўсё 2-батальён, у якім служыў С.Трушанін трапіў на 
тэрыторыю Польшчы, а пазней Сямён Трушанін вярнуўся на Браслаўшчыну, якая неўзабаве ўвайшла 
ў склад Польшчы. 
 
Афіцэрскі фотаальбом расійскага салдата 
Адной з цікавейшых і каштоўнейшых памятак Першай сусветнай вайны, якая зберагаецца 
ў Браслаўскім музейным аб’яднанні, з’яўляецца афіцэрскі фотаальбом. Знойдзены ён быў на гарышчы 
аднаго з дамоў вучнямі Купчэльскай школы і некаторы час знаходзіўся там. Альбом мае адносна невялікі 
фармат 18 × 25 см. і складаецца з 16 аркушаў і вокладкі з цісненнем фабрычнай вытворчасці, 
замацаваных шнурком. Дарэчы фактура і узор вокладкі фотаальбома вельмі падобны на вокладку 
дзённіка С. Трушаніна. Верагодней за ўсё, альбом не аднойчы разшнуроўваўся і парадак фотаздымкаў у 
ім парушаны. На некаторых старонках фотаздымкі не захаваліся. Збераглося 44 здымкі.  
Іх можна падзяліць на некалькі груп. Ёсць фотаздымкі сямейныя, на якіх сваякі, магчыма, і сябры 
ўладальніка (яго прозвішча наўрад ці будзе ўстаноўлена). Найбольшая колькасць здымкаў зроблена на 
рэзэрвовых пазіцыях, у абозе. Некаторыя маюць подпісы, друкаваныя на машынцы і напісаныя ад рукі. 
Згадваюцца розныя мясцовасці ў наваколлі вёскі Опса Браслаўскага раёна: Юцішкі, Рудзі, Даўблі, 
Пяткунішкі, Лакоткі. Героі здымкаў – каля дрэў, на беразе возера, у палатцы, за сталом, пад час гульні ў 
карты. На некаторых здымках можна ўбачыць мясцовых жыхароў, дарослых і дзяцей. Сустракаюцца 
жартаўлівыя подпісы: “Гранд Оттель в сосоннике”, “В саду. Фруткы поспели”. Некалькі фотаздымкаў 
зроблена ў Анісімавічах. Вылучаюцца групавыя партрэты афіцэраў ў маёнтку. Пад адным з іх подпіс: 
“Академия Ф.Анисимовичи”. Магчыма, там праходзілі нейкія курсы. [8]   
Адна з самых каштоўных груп фотаздымкаў зроблена каля перадавой і тычыцца баявых эпізодаў. 
Налічваецца 11 такіх здымкаў, аднак яны самай дрэннай якасці. Сярод баявых здымкаў можна назваць 
такія сюжэты: салдаты каля падбітых нямецкіх самалётаў (3 здымкі), салдаты ў атацы, салдат 
у процівагазавай масцы, група воінаў каля загарадкі з калючага дроту, разлік кулямёта “Максім”. 
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Верагодней за ўсё, баявыя здымкі зроблены дзесьці ў наваколі мястэчка Дрысвяты. Мяркуючы па 
подпісах і ўскосных дадзеных, ваенныя фотаздымкі зроблены ў 1916-17 гадах. 
У лютым гэтага года ў Мінску ў Нацыянальным гістарычным музеі працавала фотавыстава 
“Беларусь у гады Першай сусветнай вайны”. Сюжэты здымкаў прадстаўленых на ёй супадалі з зместам 
афіцэрсака фотаальбома з Браслаўшчыны. Рускія салдаты ў розных мясцовасцях Заходняй Беларусі 
паказвалі свае баявыя і тылавыя будні. Такім чынам, матэрыял альбома з’яўляецца вельмі каштоўным 
гістарычным сведчаннем, які істотна ўзбагачае нашы ўяўленні аб падзеях Першай сусветнай вайны на 
Браслаўшчыне. 
 
Фартыфікацыі Першай сусветнай вайны на Браслаўшчыне 
Звыш двух гадоў Браслаўская зямля была арэнай сутыкнення і процістаяння вялізарнай колькасці 
расійскіх і нямецкіх войскаў. Жорсткія баі тут адбываліся восенню 1915 г. У выніку сфарміравалася 
стабільная лінія фронту, якая прайшла праз заходнюю тэрыторыю сучаснага Брасалўскага раёна і 
з’яўлялася часткаю вядомай лініі Гіндэнбурга ад Дзвінска (сучаснага Даўгаўпілса) праз Дрысвяты, Нарач 
на Крэва. Лінія Гіндэнбурга з невялікімі зменамі праіснавала да лютага 1918 г. – пачатку ўсеагульнага 
наступлення нямецкай арміі. Тэрыторыя Браслаўшчыны даволі працяглы час была не толькі плацдармам 
баявых дзеяннняў, але і прыфрантавым рэгіёнам, насычаным рэзервовымі часцямі, шпіталямі і тылавымі 
ўстановамі.  
За некалькі гадоў воінскімі часцямі былі створаны цэлыя сістэмы ўмацаванняў – акопы, доты, 
бліндажы, рады калючага дроту, рэшткі якіх можна ўбачыць на мясцовасці і зараз. Спецыяльна для 
патрэб фронту была пабудавана вузкакалейная чыгунка Друя – Браслаў – Опса – Дрысвяты. Шматлікія 
штабы вайскавых часцей, медыцынскія, санітарныя ўстановы размяшчаліся ў Браславе, Опсе, Пеліканах, 
Казянах. У друі знаходзіўся пастаянны 5 тысячны гарнізон, батальёны па абслугоўванню чыгункі, базы 
франтавых часцей, шпіталі, санітарны цягнік. 
У параўнанні з палявой фартыфікацыяй, якую выкарыстоўвала Руская імператарская армія, 
нямецкія ўмацаванні карэнным чынам адрозніваліся ва ўладвкаванні агнявых пазіцыяў, памяшканнняў 
для прабывання асабовага складу і складскіх памяшканняў. У час вайны ў тагачаснай Расіі, нягледзячы 
на бурны перадваенны эканамічны рост, цэментная прамысловасць па сваіх магутнасцях у некалькі разоў 
адставала ад той, што была ў Цэнтральнай і Заходняй Еўропе. Адзін з найбуйнейшых цэментных заводаў 
знаходзіўся ў Ваўкавыску, адпаведна з 1915 г. гэтае прадпрыемства працавала на кайзераўскі ваены 
патэнцыял. [5]   
Недахоп будаўнічага матэрыялу прымусіў рускую армію ўзводзіць абарончыя збудаванні з дрэва 
(шматнакатныя бліндажы, доўгатэрміновыя агнявыя кропкі, капаніры і інш.). Менавіта фактар 
выкарыстання дрэва не дазволіў захавацца рускім фартыфікацыйным палявым умацаванням у межах 
сучаснай Беларусі. Сітуацыя ў арміі Германіі была іншай. Узвядзенне жалезабетонных 
фартыфікацыйных збудаванняў вялося на працягу 1915 па 1917 г.  
З часоў Першай сусветнай вайны на Браслаўшчыне захаваліся рэшткі ўмацаванняў уздоўж былой 
лініі фронту. Бетаніраваныя доты, бліндажы можна ўбачыць каля Відзаў, Казянаў, Дрысвятаў. Асабліва 
плённай з’яўляецца дзейнасць вучняў з Дрысвят, якімім кіруе Эма Лявонаўна Шавэла, вядомы 
арганізатар краязнаўчай працы. Дрысвяцкія краязнаўцы склалі грунтоўны “Летапіс вёскі Дрысвяты” [3], 
у якім ёсць асобны раздзел: “Першая сусветная вайна”. Возера Дрысвяты аж да пачатку 1918 года 
размяжоўвалі нямецкія і рускія войскі. Рэшткі акопаў рускай арміі можна ўбачыць у наваколлі вёсак 
Пашавічы, Станкавічы, ва ўрочышчы Камяніцы, на астравах, нават самых маленькіх. Для абароны 
выкарыстоўваліся валы старажытнага гарадзішча. Каб уявіць сабе, як выглядала руская зямлянка, мы 
звярнуліся да апісання пазіцыі кулямётнай каманды “кольта” 278 Кромскага пяхотнага палкаў наваколлі 
м. Дрысвяты. “Жылая зямлянка даўжынёй 28 аршын (аршын – 71,12 см.), шырынёй 9 аршын для 
размяшчэння 50 чалавек, унутры сцены абшытыя дошкамі, столь з пілаваных гарбылёў. У зямлянцы 
маюцца: 1) па абодвух баках нары з дошак з аддзяленнямі на два чалавекі; 2) пад нарамі  паліцы з дошак; 
3) дзве вялікія групкі, нядаўна пабеленыя; 4) адзін маленькі стол; 5) адзін вялікі стол, вакол якога чатыры 
лаўкі; 6) сем вялікіх вокан на дзевяць шыбаў; 7) адзін вентылятар на акно і тры на столь; 8) у праходзе 
зямлянкі дашчатая падлога; 9) адны вялікія дзверы і выхад у сенцы; 10) сенцы з дошак з вуглавым 
выхадам, столь з пілаваных гарбылёў; 11) у сенцах адно маленькае акно і двое накладных драўляных 
кратаў, адна лесвіца з трох, дашчатых прыступак і адны дашчатыя дзверы з засаўкай на блоках”. [6] 
Больш грунтоўна рабілі свае абарончыя ўмацаванні немцы. Уздоўж фронту яны ўзвялі склада- 
ную сістэму акопаў з бетоннымі дотамі, бліндажамі, іншымі інжынернымі збудаваннямі. Па лёдзе 
Дрысвяцкага возера з абодвух бакоў кожную зіму нацягваліся рады калючага дроту. У цёплую пару дрот 
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тапілі ў вадзе. З анекалькі год уздоўж берагоў возера ў некаторых месцах утварыліся спляценні дроту, 
якія пазней моцна псавалі прылады рыбакоў. 
Краязнаўцамі Дрысвяцкай СШ выяўлена 15 нямецкіх абарончых умацаванняў, магілы рус- 
кіх салдат паміж вёскамі Дрысвяты, Баркоўшчына і Нурвяны. Усталявана, што нямецкая лінія фронта 
складалася з трох ліній умацаванняў. Найбольш добра захаваліся нямецкія ўмацаванні каля вёсак 
Баркоўшчына і Нурвяны. Прывядзём апісанне бліндажа, зробленнае  навучэнцамі  Дрысвяцкай СШ 
падчас краязнаўчых экспедыцый: “бліндаж № 11 прамавугольнай формы. Выкарыстоўваўся немцамі 
ў якасці жылля для салдатаў. Захаваўся ў вельмі добрым стане. Выкарыстоўваўся мясцовымі жыхарамі 
ў якасці склепа. Даўжыня – 6 м., шырыня – 5 м., вышыня над паверхняй – 4 м. Добра захаваліся 
прыступкі і ўваход. Вышыня ўвахода – 2м., шырыня – 0.8 м. Усяго два ўваходы, адзін з іх замураваны. 
Унутры два вялікія адсекі. На версе маецца адтуліна круглай формы”. [3]   
Немцы рабілі дзоты больш трывалымі, больш камфортнымі. Унутры многія ўмацавання былі 
абкладзены бярвёнамі, дзверы таксама былі збітыя з бярвення. Дзоты круглай формы з байніцамі былі 
абстаўлены па крузе гафрыраванай бляхай (накшталт сучасных абагравальных батарэй, яны мелі цікавую 
форму паўмесяца) . 
У некаторых жыхароў вёскі Латочкі такія кавалкі бляхі захаваліся да нашых дзён. Яны служаць 
дахам для гаспадарчых пабудоў. У круглым дзоте ўверсе абавязкова была адтуліна круглай або 
квадратнай формы. Мясцовыя жыхары лічаць, што ў такіх дзотах стаялі “печкі-буржуйкі” і існавала 
сістэма абагравання з дапамогай вось гэтай гафрыраванай пліты. Такія дзоты былі невялікімі, ўсяго  
2-3 метра ў дыяметры. 
У сувязі з правядзеннем памятных урачыстасцяў да 100-годдзя пачатку Першай сусветнай вайны 
Гродзенская вобласць як адзін з найбольш пацярпелых у гады Першай сусветнай вайны беларускіх 
рэгіёнаў стане ў жніўні 2014 цэнтральным месцам правядзення памятных мерапрыемстваў міжнароднага 
значэння. У Смаргоні маюць намер адкрыць мемарыял памяці герояў і ахвяр вайны . Адначасова там 
адбудзецца маштабная акцыя-мітынг-рэквіем з удзелам прадстаўнікоў Парламенцкага сходу Саюза 
Беларусі і Расіі. Выставы, рэканструкцыі баёў, гістарычныя тэатралізаваныя інсцэніроўкі, культурна-
асветніцкія акцыі плануецца арганізаваць у гэтым годзе і ў Гродне. У перспектыве таксама музеефікацыя 
фартоў Гродзенскай крэпасці, стварэнне адзінага рэестра воінскіх пахаванняў, мемарыялаў і памятных 
знакаў. 
На жаль, у нашай мясцовасці нават у плане турыстычнага выкарыстання захаваўшыгся аб'ектаў 
ваеннай гісторыі таго часу пакуль больш патэнцыялу, чым рэалізаваных магчымасцяў. 
 
Пахаванні Першай сусветнай вайны 
Падчас працы над кнігай “Памяць” было ўстаноўлена, што на Браслаўшчыне знаходзіцца каля  
90 вайсковых пахаванняў. Толькі тры з іх – нямецкія (97 загінуўшых). Асноўная частка пахаванняў 
нямецкіх войнаў аказалася на прылягаючай тэрыторыі Літвы. Падлічана, што на Браслаўшчыне пахавана 
не менш за 2829 расійскіх воінаў (дакладныя звесткі па некаторых магілах адсутнічюць). Устаноўлены 
прозвішчы 797 з іх. З часу выхаду кнігі адшукана яшчэ некалькі пахаванняў. Буйнейшае нямецкае 
пахаванне знаходзіцца ў вёсцы Гірэйшы. На каталіцкіх могілках гэтай вёскі захаваўся помнік з каменя. 
На пліце – крыж, а таксама надпіс, які дрэнна чытаецца. Адзін з магчымых варыянтаў перакладу: 
“Незломным героям”. Верагодней за ўсё, лічба 347 значыць колькасць пахаваных тут воінаў. “Чорныя 
археолагі” да сённяшняга дня знаходзяць вайсковыя жэтоны з прозвішчамі нямецкіх салдат Першай 
сусветнай вайны. Матэрыялы пра нямецкія пахаванні Браслаўшчыны музей перадаўу амбасаду Германіі. 
Яны зацікаквілі грамадскую арганізацыю Народны Саюз Германіі па дагляду за вайсковымі пахаваннямі. 
Аднак добраўпарадкаваць могілкі немцы змогуць толькі пасля таго, як будуць ратыфікаваны адпаведныя 
пагадненні паміж Беларуссю і Германіяй. Што да расійскіх пахаванняў, то невядома, калі і каго яны 
зацікавяць. Нажаль, большая частка вайсковых пахаванняў Першай сусветнай вайны страчана ці 
знаходзіцца ў занядбаным стане.  
Шмат на Браслаўшчыне месцаў пахавання салдат расійскай арміі. Яны ёсць у Браславе, 
Плятарове, Казянах, Мурмішках, Юцішлах, Анісімавічах, Богіна, Дрысвятах і многіх іншых месцах 
раёна. У інтэр’еры Богінскай царквы захаваліся мармуровыя пліты ў гонар загінўшых воінаў Разанскага, 
Рыжскага, Белеўскага, Тульскага пяхотных палкоў, 18-ай артылірыйскай брыгады. На плітах адзначаны 
прозвішчы афіцэраў і колькасць загінуўшых ніжніх чыноў. Іх агульная колькасць перавышае 700 
чалавек. [6]   
Намаганнямі жыхароў вёскі Дрысвяты і мясцовага святара айца Ігара даглядаюцца ваенныя 
пахаванні Першай сусветнай вайны ля Дрысвяцкай царквы. Гэта верагоднае месца пахавання 
французкага лётчыка Ларана Анры: “Лоран Анри.Чины и звания. Лейтенант французской службы. 
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Прохождение службы. Летчик-наблюдатель 5-го армейского авиационного отряда, затем 5-го авиацион-
ного отряда истребителей. 23.08.1916 г. ранен в воздушном бою. Награды. Орден Св. Георгия  
4-й ст. – Приказом по армиям Северного фронта №756 от 07.09.1916 г. «за то, что, состоя в 5-м отряде 
истребителей 5-го авиационного дивизиона 27-го августа 1916 г., получив известие о появлении в районе 
Двинских позиций эскадрильи неприятельских самолетов, вылетел ей навстречу и у оз. Дрисвяты всту-
пил в бой с превосходным по силе противником, результатом коего был быстрый спуск неприятельского 
аппарата. Во время боя был ранен разрывной пулей и геройской своей смертью запечатлел содеянный им 
подвиг». 
Дата и обстоятельства смерти. 27.08.1916 г. «Вылетел по тревоге с прапорщиком О. Панкратовым 
в район Двинских позиций на перехват эскадрильи немецких истребителей. Несмотря на то, что не со-
всем оправился после полученного ранения, вступил в бой с превосходящим по силе противником  
в районе оз. Дрисвяты, результатом чего был быстрый спуск одного из неприятельских аппаратов. Вслед 
за тем, наш аппарат был внезапно, сбоку, атакован противником, причем летчик Панкратов был смер-
тельно ранен разрывной пулей, лейтенант же Лоран, не взирая на вторичное во время боя ранение, при-
нял управление аппаратом, выпрямил его, но видимо, потерял силы. Аппарат, быстро накренившись, 
пошел на снижение и упал. Су-лейтенант Лоран через несколько минут от полученных ран скончался». 
Архивные источники. РГИА. Ф. 496. Оп. 3. Д. 874.” [7]   
У фондах Расійскага Дзяржаўнага ваенна-гістарычнага архіва захоўваюцца матэрыялы аб воінскіх 
пахаваннях на Браслаўшчыне з цытатамі некаторых эпітафій: “Метко пуля разрывная, Его сразила 
молодца. Погибла сила молодая, С свинцом в груди, Навеки без конца.” В. Латанішкі, магіла  
А. Цімашэўскага; “Спите, орлы боевые, Спите спокойным вы сном. Вы заслужили, родные, счастье и 
вечный покой.” в. Паўлаўка, брацкая магіла. [5]   
 
Нарачанская аперацыя і баі за мястэка Відзы 
У канцы 1915 г. – пачатку 1916 г. на фронце мелі месца нязначныя лакальныя сутычкі, адбываліся 
перастрэлкі, праводзіліся вылазкі разведвальных і дыверсійных груп. На снежань расійскае камандванне 
планавала правядзенне аперацыіі па прарыву нямецкіх пазіцый і захопу м. Відзы з удзелам чатырох 
дывізій 14-га і 1-га армейскіх корпусаў. Аднак аперацыю вырашылі правясці ў летні перыяд. Падзеі на на 
Заходніх франтах унеслі свае карэктывы ў гэтыя планы. 
У лютым 1916 г. немцы пачалі наступленне супраць франузскай арміі пад Вярдэнам, імкнучыся 
прарвацца на Парыж. Расійскае камандванне, каб дапагчы саюзнікам прыняло рашэнне нанесці некалькі 
ўдараў па германскіх пазіцыях. Заходні фронт атрымаў загад правесці ў сакавіку шырокамасштабную 
наступальную аперацыю. Умовы для гэтага былі неспрыяльныя – пачалося веснавое разводдзе, не 
завяршылася падрыхтоўка часцей. Галоўны удар наносіўся ў раёне возера Нарач, астатнія падраздзяленні 
павінны былі праводзіць баі мясцовага значэння. 1-ая армія павінна была ажыцявіць захоп м. Відзы. [4] 
Наступленне пачалося на досвітку 19 сакавіка пасля інтэнсіўнай артпадрыхтоўкі на ўчастку 
Мешкелі-Дэксні. Наступаючыя часці сустрэлі моцнае супраціўленне немцаў з выдатна падрыхтаваных 
пазіцый. У лепшым выпадку расійскім салдатам удавалася прайсці адну ці дзве лініі абароны. Пры гэтым 
немцы адыходзілі на рэзервовыя пазіцыі, а іх артылерыя і кулямёты літаральна змяталі атакуючых. 
Поспеху наступлення не спрыялі і ўмовы надвор’я. Расійскія войскі неслі вялізарныя страты. 
Нягледзячы на гэта і безвыніковасць наступлення, атакі працягваліся да 27 сакавіка. Пазнейшы аналіз 
аперацыі пад Відзамі прызнаў дрэнную яе падрыхтоўку і арганізацыю. Відзаўская аперацыя згадваецца  
ў нямецкай кнізе майора Франца Хартмана “Гісторыя Прыпамеранскага 38 палявога артылерыйскага 
палка” [9]. З пункту гледжання германскага ваеннага, рускай артылерыі не ўдалося нанесці сурё’зныя 
пашкоджанні нямецкім умацаванням і ўрон жывой сіле. Быў неправільна выбраны ўчастак для атакі, 
сканцэнтраваных на ім сіл было яўна недастаткова. Дрэннае надвор’е: дождж, снег, а ноччу маразы 
толькі павялічвалі страты рускіх. 
А вось як апісваецца наступленне на Відзы ў журнале баявых дзеянняў 71-га Белеўскага пяхотнага 
палка за сакавік 1916: “19 сакавіка. З трох гадзін ночы нашы батальёны рушылі ва ўказаным напрамку і 
да 4.30 ночы падышлі да рагатак, якія ўдалося параўнальна хутка прарваць. Праціўнік агню не адкрываў. 
Бачна было толькі, як ён пускаў чырвоныя ракеты – сігнал “наступаюць рускія”. Але як толькі батальёны 
наблізіліся да самых драцяных загародаў і пачалася рэзка нажніцамі, як немцы адкрылі знішчальны агонь 
з кулямётаў і вінтовак. Да акопаў праціўніка заставалася каля 200 крокаў. Было відавочна, што пакуль 
удасца прарваць наступныя перашкоды, то наступаючых застанецца занадта мала… Пачаўся світанак і да 
безупыннага кулямётнага агню праціўніка далучыўся ўзмоцнены артылерыйскі агонь… Страты палка: 
афіцэраў паранена 3, кантужана 2 і 1 прапаў без звестак, ніжніх чыноў забіта 38, паранена 510, кантужана 
12 і без звестак прапала 163. 
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20 саквіка. Маючыя нажніцы ніжнія чыны амаль усе загінулі. Рэзаць дрот не было магчымасці, 
аднак ланцугі знаходзіліся паблізу іх і салдаты спрабавалі іх чым небудзь знішчыць. Да пачатку світанку 
ланцугі знаходзіліся перад драцянымі загародамі і тады высвятлілася, што іхнемажліва пераадолець без 
тэхнічных сродкаў… У палку напярэдадні гэтага бою засталося каля 1200 чалавек дарэшты 
прытомленых і змучаных… 
25 сакавіка. У палку было 807 чалавек, пераважна хворых, з абмарожанымі канечнасцямі… Было, 
зрэшты, відавочна, што з гэтай аперацыі нічога не атрымааецца, але працяг яе вынікаў з тых 
меркаванняў, што неабходна было выканаць задачу і адцягнуць на сябе з іншых франтоў непрыяцельскія 
часці. Было выдадзена 90 штыкоў-нажніц, карыстацца якімі ніхто не ўмеў, з цяжкасцю навесілі іх на цэўі 
лож. Неўзабаве стала зразумела, што гэтыя нажніцы ніколькі не бралі драцяныя загароды… ”[1].   
У гэтым годзе спаўняецца 100 год Відзаўскаму касцёлу. Ён быў пабудаваны перад пачаткам 
Першай сусветнай вайны.  Яго вежы немцы выкарыстоўвалі ў якасці назіральнага пункта і кулямётнай 
пазіцыі. Велічны, мураваны касцёл значна пацярпеў ад абстрэлаў русккай артылерыі.  
У фондах музея захоўваецца шмат фотаздымкаў з відам разбуранага касцёла. Таксама маецца друкаваная 
нямецкая паштоўка са здымкам вуліцы Відзаў і сілуэтам касцёла на заднім плане. Друкаваны нямецкі 
тэкст: “Горад Відзы, Расія, разбураны артылерыйскім абстрэлам расіян.” У ніжняй часцы подпіс ад рукі 
“Памятка 1916-1917”. Паштоўка на адвароце мае тэкст, які з прычыны невыразнага почырку вельмі 
дрэнна чытаецца.  У першых радках гаворыцца пра моцныя маразы да -29 градусаў. Паштоўка была 
адпраўлена з Відзаў ў Берлін 10 снежня 1916 года.  
 
Баявыя дзеянні на Браслаўшчыне пачаліся восенню 1915г . У выніку жорсткіх баёў сфармавалася 
стабільная лінія фронту, якая прайшла праз заходнюю тэрыторыю сучаснага Браслаўскага раёна і 
з'яўлялася часткай вядомай лініі Гіндэнбурга ад Дзвінску праз Дрысвяты, Нарач на Крэва. Тэрыторыя 
Браслаўшчыны даволі працяглы час была не толькі плацдармам баявых дзеянняў, але і прыфрантавым 
рэгіёнам, насычаным рэзервовымі часткамі, шпіталямі, санітарнымі і тылавымі ўстановамі. У выніку 
край зведаў значныя чалавечыя ахвяры, праблему бежанцаў, разбурэнне гаспадарак, мястэчак, вёсак. 
Аднак нават у сучасным грамадстве чамусьці прынята лічыць, што Першая сусветная вайна, 
паколькі вялася Расійскай імперыяй, да Беларусі мела аддаленае дачыненне. Між тым, менавіта Беларусь 
стала арэнай баявых дзеянняў у 1915-1918 гг., На яе тэрыторыі доўгі час знаходзіліся нямецкія 
інтэрвенты, якія ажыццяўлялі страшную эксплуатацыю крыніц сыравіны, рабочай сілы, матэрыяльных 
каштоўнасцяў.  
Першая сусветная вайна пакінула след ў жыцці кожнага чалаека таго пакалення. Чарговы раз 
Беларусь, асабліва яе заходняя частка стала арэнай канфліктаў. Паміж сваёй волі людзі былі ўцягнутыя  
ў глабальныя гістарычныя працэсы, апынуліся па розныя бакі палітычных, эканамічных, ідэалагічных, 
ваенных, культурных і іншых сістэм. Яшчэ раз адчулі ўмоўнасць любых ідэалогій і межаў. Але 
паўсядзённае жыццё “простага” чалавека нікуды не знікае. Яно працягваецца ў дзённіках, фотаальбомах, 
паштоўках, “руцінных” ваенных і грамадзянскіх дакументах. У іх няма гістарычнага пафаса і ідэалогіі, 
але менавіта з такіх маленькіх рэчаў складаецца “дух эпохі”. Праз 100 гадоў складана зразумець – чаму 
казакі і сібіракі ахвяравалі сваім жыццём пры штурме Відзаў? Што рабіў ўраджэнец Брслаўшчыны  
С. Трушанін ў Румыніі? Навошта сярод палей Браслаўшчыны разбросаны нямецкія бетонныя 
ўмацаванні? Чалавек заўсёды застаецца чалавекам: нямецкія ўмацаванні значна лепш за рускія нават ва 
умовах рускіх палей, салдат Сямён Трушанін займаецца сваім любімым паляваннем нават на вайне  
ў чужой краіне. Кастрычніцкай рэвалюцыі ён прысвячае пару радкоў свайго дзённіка, ўсё астатняе гэта 
вершы і спевы. Няхай лозунгі і ідэалогіі застаюцца ў гісторыі. Яны непатрэбны. Нажаль, так жа, як і 
амаль нікому не патрэбныя воінскія пахаванні рускіх і нямецкіх салдат Першай сусветнай вайны. Яны 
зноў не даюць нам адказу – з кім і дзеля чаго мы ваюем? Яны толькі нагадваюць, што мы не павінны 
забываць пра Чалавека. 
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Краязнаўчы музей, Полацк 
 
Падзеі Першай сусветнай вайны пакінулі глыбокі след у сусветнай гісторыі. Узброеная барацьба 
ахапіла вялізныя тэрыторыі на трох кантынентах, у ваенны канфлікт было ўцягнута 38 краін, 
упершыню ў гісторыі ваеннай справы з’явіліся новыя віды ўзбраення і баявой тэхнікі. Усё гэта выклікала 
вялізныя разбурэнні, масавыя чалавечыя ахвяры, прывяло да зменаў на палітычнай карце Еўропы.  
 
Адным з галоўных тэатраў ваенных дзеянняў з'яўляліся беларускія землі. На тэрыторыі нашай 
краіны ў 1915 – 1918 гг. праходзіў расійска-германскі фронт, на якім з абодвух бакоў было 
сканцэнтравана не менш за 2,5 млн чалавек. Падчас вайны болей за 800 тыс. нашых суайчыннікаў было 
мабілізавана ў армію, каля 1,5 млн сталі бежанцамі, з якіх трэцяя частка так і не вярнулася на Радзіму.  
Вывучаць і аналізаваць падзеі Першай сусветнай вайны пачалі адразу пасля яе заканчэння. 
Сучасны даследчык Б.Д. Казенка вылучыў 5 асноўных этапаў гістарыяграфіі дадзенага ваеннага 
канфлікту [4, с. 22]. Да найбольш значных даследаванняў першага перыяду, які ўключае 1918 – 1920-я 
гг., адносяцца працы “Мировая война 1914 – 1918 гг.” А.М. Заянчкоўскага, “Европа в эпоху 
империализма” Я.У. Тарле, “Россия в мировой войне 1914 – 1915 гг.» Ю.М. Данілава, “Стратегический 
очерк войны 1914 – 1918 гг.”. У 1930-я гг. на гістарыяграфію Першай сусветнай вайны наклаў свой 
адбітак культ асобы Сталіна, у выніку чаго ваенныя падзеі разглядаліся як перадумовы стварэння новага 
савецкага ладу жыцця замест няздольнай да існавання царскай Расіі. У той час выйшлі працы 
“Августовское сражение 2-й русской армии в Восточной Пруссии в 1914 г.” М.Ф. Яўсеева, “Первая 
мировая империалистическая война 1914 – 1918 гг. Кампания 1917 г.” М.А. Таленскага, “Борьба за 
Островец” С.А. Хмялькова і інш. У 1945 – 1960-я гг., у часы “хрушчоўскай адлігі”, даследаванні насілі 
супярэчлівы характар, у асобных працах ускрываліся новыя факты і лічбы. Публікацыі А.А. Чуб'яна, 
Д. Вяржхоўскага, У. Ляхава, Ф.І. Натовіча, К.Ф. Шчарбакова друкаваліся ў часопісах “Военно-
исторический журнал”, “Вопросы истории”, “Вестник военной истории” і інш. У наступныя 
дзесяцігоддзі навуковыя працы былі моцна палітызаваны і ідэалагізаваны. Большасць даследаванняў 
было напісана з жорскіх марксіска-ленінскіх метадалагічных пазіцый і існуючых партыйна-класавых 
прынцыпаў і каштоўнасцяў. І толькі з канца 1980-х гг. дэмакратызацыя грамадскай і навуковай думкі 
выклікала сярод гісторыкаў плюралізм поглядаў на падзеі Першай сусветнай вайны. Сталі публікавацца 
матэрыялы, заснаваныя на новых дакументах замежных архіваў, мемуарах актыўных удзельнікаў 
ваенных падзей. Шматлікія працы мінулых гадоў падвяргаліся крытыцы. У апошнія дзесяцігоддзі акрамя 
глыбока аналітычных прац расійскіх даследчыкаў з’явілася шмат работ беларускіх навукоўцаў, да ліку 
якіх адносяцца А. Бабкоў, У.Р. Карнялюк, С. Лапановіч, У. Ляхоўскі, В.І. Мамантаў, М.М. Смальянінаў, 
В.Н. Чарапіца, М. Шчаўлінскі і інш. Беларускія даследчыкі спрабуюць зрабіць гісторыю Першай 
сусветнай вайны як цэласнай ваенна-гістарычнай з’явы прадметам спецыяльнага навуковага вывучэння. 
Галоўнай праблемай у гэтым пытанні застаюцца фінансавыя цяжкасці вывучэння рэпрэзентатыўных 
дакументаў з архіваў іншых краін. 
Асобныя звесткі аб размяшчэнні розных устаноў і арганізацый у Полацку падчас Першай 
сусветнай вайны можна знайсці ў краязнаўчых працах І.П. Дэйніса. Яго рукапісныя матэрыялы другой 
паловы ХХ ст. захоўваюцца ў фондах НПГКМЗ і полацкім занальным архіве. У 2007 г. Міхась Баўтовіч 
выдаў асобным выданнем адну з галоўных прац І.П. Дэйніса “Полацкая даўніна”.  
Даследаваннем гісторыі Першай сусветнай вайны на Полаччыне ў другой палове ХХ ст. займаўся 
полацкі краязнаўца М.А. Маніс. Ён звяртаўся да дадзенай тэмы з нагоды вывучэння падзей 
кастрычніцкай рэвалюцыі і грамадзянскай вайны. У 1988 г. ім была выдадзена кніга аб удзельніках 
барацьбы за савецкую уладу на Полаччыне «Память о них жива в Белоруссии», дзе частка матэрыялу 
прысвячалася вывучэнню пытанняў рэвалюцыйнай сітуацыі ў 3-й арміі Заходняга фронту  
і арганізацыі партызанскай барацьбы падчас акупацыі Полаччыны ў 1918 г. [5]. М.А. Маніс быў таксама 
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аўтарам двух невялікіх раздзелаў, прысвечаных падзеям Першай сусветнай вайны, змешчаных ў кнізе 
«Полоцк. Исторический очерк», што выйшла ў Мінску ў 1987 г. пад рэдакцыяй П.Т. Петрыкава. На 
аснове архіўных дакументаў і ўспамінаў непасрэдных удзельнікаў ваенных падзей краязнаўца даў аналіз 
сацыяльна-эканамічнай сітуацыі на Полаччыне ў 1914 – 1918 гг., прааналізаваў фарміраванне мясцовых 
структур бальшавіцкай улады. У пачатку ХХІ ст. разам з даследчыцай С.С. Чарняўскай М.А. Маніс 
звярнуўся да ваенных падзей на старонках гісторыка-дакументальных хронік “Памяць. Полацк.” і 
“Памяць. Полацкі раён.”. Але ў апошніх кнігах большасць матэрыялаў змяшчала агульныя фразы і 
невялікую колькасць факталагічнага матэрыялу.  
Супрацоўнікі НПГКМЗ у 2013 г., напярэдадні 100-годдзя з пачатку вайны, паспрабавалі 
прааналізаваць матэрыялы НГАБ, якія маюць непасрэднае дачыненне да падзей Першай сусветнай вайны 
на Полаччыне. У асноўным гэта фонды канцылярыі Віцебскага губернатара (ф. 1430, 57 796 спраў), 
Віцебскага губернскага праўлення (ф. 1416, 68 541 справа), Полацкай гарадской управы (ф. 2523, 15 
спраў), Полацкай управы па справах земскай гаспадаркі (ф. 3290, 23 справы), Полацкай земскай управы 
(ф. 2564, 271 справа), Інспекцыі народных вучылішчаў (ф. 3068, 11 спраў). Дадзеныя матэрыялы 
раскрываюць некаторыя аспекты з жыцця прыфрантавога Полацка і даюць уяўленне аб дзейнасці 
дзяржаўных, грамадскіх, армейскіх устаноў і арганізацый, размешчаных на тэрыторыі аднаго з тылавых 
цэнтраў Дзвінскай ваеннай акругі. Да ліку прааналізаваных дакументаў адносяцца цыркуляры, рапарты, 
лісты, распараджэнні, спісы і іншыя пісьмовыя крыніцы. 
Вялікую цікавасць сярод матэрыялаў НГАБ прадстаўляюць дакументы 1914 – 1918 гг. аб 
размяшчэнні ў Полацку шматлікіх шпіталяў і лазарэтаў і аказанні ў іх медыцынскай дапамогі хворым і 
параненым салдатам і афіцэрам. Большасць дадзеных ўстаноў занялі лепшыя мураваныя пабудовы 
горада: будынкі гарадской і павятовай адміністрацыі, навучальных устаноў, манастыроў. Падчас 
эвакуацыі з горада адных пакоі тут жа займаліся іншымі. 
Значная колькасць шпіталяў і лазарэтаў, спажывецкіх лавак і пунктаў харчавання ўтрымлівалася 
на сродкі грамадскіх арганізацый, найбольшая частка з якіх належала Расійскаму таварыству Чырвонага 
Крыжа (РТЧК). Упаўнаважаным дадзенай арганізацыі па гораду і павету быў павятовы прадвадзіцель 
дваранства А.В. Вырубаў (з 1914 г.), яго памочнікам – А.В. Савельеў (з красавіка 1916 г.).  
У 1914 г., пасля эвакуацыі Полацкага кадэцкага корпуса ў гарады Сумы, Адэсу і Уладзікаўказ, яго 
памяшканні занялі шпіталі абшчыны святога Георгія – № 4 (старшы ўрач Л.Р. Іваноўскі, старшы 
ардынатар А.П. Паўлаў) і № 5 (старшы ўрач М.М. Сірэнскі, старшы ардынатар В.В. Сізэмскі). У 1915 г. 
у шпіталях налічвалася болей за тысячу хворых, у асноўным цяжка параненых. Вядома, што шпіталі 
абшчыны Святога Георгія са жніўня 1915 г. былі эвакуіраваны ў г. Віцебск.  
У пабудовах для персаналу абслугі кадэцкага корпуса на тэрыторыі Верхняга замку на працягу 
усёй вайны размяшчўся фінскі шпіталь РТЧК. Ён быў добра абсталяваны, і пасля заканчэння вайны на 
яго базе была адкрыта Полацкая гарадская бальніца [3, с. 46].  
Расійскаму таварыству Чырвонаму Крыжу непасрэдна падпарадкоўвалася і дзеючая ў Полацку 
камісія камітэта яе імператарскай вялікасці княжны Таццяны Мікалаеўны, якая займалася пытаннямі 
аказання дапамогі пацярпелым ад ваенных бедстваў [21, л. 237].  
З 1914 г. у пабудове Спаса-Еўфрасіннеўскага манастыра размясціўся лазарэт, падначалены 
Валагодскаму этапнаму таварыству Чырвонага Крыжа (старшы ўрач К.А. Ліноўскі, малодшы ўрач 
І.П. Ластачкін, загадчык гаспадаркі П.М. Сакалоў). У рапарце Полацкага паліцмайстра ад 4.02.1915 г. 
паведамлялася, што Валагодскі шпіталь у пачатку 1915 г. быў пераведзены ў г. Вільня.  
Мясцовы камітэт Чырвонага Крыжа ў 1914 г. адкрыў у горадзе 2 лазарэты: адзін у гасцініцы пры 
Спаса-Еўфрасіннеўскім манастыры (старшы ўрач А.М. Мансветаў, урач В.С. Смірнова-Фельдман, 
студэнт-медык А.А. Гласка), другі па вуліцы Верхне-Пакроўскай у доме Шпакава (урач А.А. Фрыдман) 
[7, л. 82]. У снежні 1915 і чэрвені 1916 г. мясцовы камітэт Чырвонага Крыжа арганізаваў правядзенне 
двух спектакляў, грошы ад продажы білетаў на якія пайшлі на “усиление” лазарэта памяці Алега 
Канстанцінавіча Раманава. Спектакль тэатра “Мініяцюр” і дэманстрацыя малюнкаў адбываліся 
ў электра-тэатры “Гігант”, уладальнікам якога быў полацкі мешчанін Марк Аронаў [15, л. 39]. 
У 1915 г. на тэрыторыі Полацка дзейнічала некалькі ўстаноў па ўладкаванні бежанцаў грамадскай 
арганізацыі “Северопомощь”, падначаленай на тэрыторыі Віцебскай губерні Рыгору Сямёнавічу 
Бабарыкіну: [16, л. 19-26 ад.] бальніца, адкрытая на базе Полацкай гарадской бальніцы (урачы Г. Іофэ, 
А. Іваноў, фельчары І. Краснадземскі, Б. Жаброўскі, К. Ундрус, Д. Федэрман, І. Стэльмах, дэзінфектары 
Р. Мядзведзеў, Л. Мансбах), харчавальныя пункты (загадчыкі В. Каркоўскі, А. Мінаеў, Л. Елагіна), склад 
цёплага адзення (загадчык С. Кузняцоў), фуражны пункт (загадчык Р. Вараб’ёў), спажывецкая лаўка (загадчык 
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М. Курбан). Полацкі пункт харчавання ў 1916 г. размяшчаўся ў пабудове Полацкай павятовай земскай управы 
па вуліцы графа Талстога, недалёка ад корпуснай плошчы [21,  л. 238]. 
У 1915 – 1916 гг. дом Стэфановіча па вуліцы Азараўскай, дзе да вайны знаходзілася 2-е гарадское 
вучылішча, быў заняты пад 106-ты палявы запасны шпіталь (каманда і маёмасць). Разам з ім тут жа 
размяшчаўся і лазарэт (доктар Белвекаў) грамадскай арганізацыі Усерасійскі саюз гарадоў, 
упаўнаважаным якой па Полацку быў В.С. Фіргтэнберг [23, л. 6]. Дадзеная арганізацыя, акрамя лазарэта, 
адкрыла ў Полацку бальніцу, заняўшы памяшканні Полацкай павятовай земскай бальніцы, а таксама 
некалькі майстэрняў для рамонту зброі, аўтамабіляў, самалётаў і інш. [3, с. 263]. 
У пабудове Полацкага жаночага вучылішча духоўнага ведамства пражываў старшы ўрач 
Віцебскага шпіталя Усерасійскага земскага саюза [13, л. 151-152]. 
Дзейнічалі ў Полацку і ваенна-санітарныя ўстановы арміі, якія, на думку многіх, былі значна горш 
забяспечаны абстляваннем, інвентаром і харчаваннем. Заразны шпіталь № 100, размешчаны ў 1915 г.  
у палатках за Дзвіной, лазарэт на 47 ложкаў пры Полацкай бальніцы Мікалаеўскай чыгунцы, адкрыты  
22 ліпеня 1914 г., і, размяшчаныя па дакументах 1915 – 1916 гг. у памяшканнях кадэцкага корпуса, 226-
ты палкавы палявы запасны шпіталь (меў ізаляцыйнае аддзяленне на 30 ложкаў; камандаванне займала 
пабудовы мужчынскай і жаночай гімназій і прагімназіі) і лазарэт яго вялікасці князя Алега 
Канстанцінавіча (старшы ўрач А.П. Арлоў, малодшы ўрач Л.Ф. Ельнікоўская, старшая сястра 
міласэрнасці Н.С. Кабыліна) [13, л.101; 7, л. 164]. 
Асобнае месца сярод медустаноў ваеннага ведамства займалі вялікія зводныя полацкія шпіталі 
№№ 2 і 3, заняўшыя ўсе пабудовы 5-га чыгуначнага бальёна на тэрыторыі былога Барыса-Глебскага 
манастыра ў раёне Задзвіння (старшы ўрач Я.М. Бязнетаў).  
Дапамогу хворым і параненым ў Полацку аказвала і Руская Праваслаўная Царква. Шпіталі 
і лазарэты занялі пабудовы Спаса-Еўфрасінеўскага жаночага і Багаяўленскага мужчынскага манастыроў. 
Вядома, што ў студзені 1915 г. начальніца Спаса-Еўфрасіннеўскага вучылішча Ніна Баянус у сваёй 
кватэры на асабістыя сродкі адкрыла лазарэт на 5 ложкаў [14, л. 12]. 
Да вайны ў Полацку знаходзілася шмат навучальных устаноў, якія займалі 1- і 2-павярховыя 
пабудовы. Падчас эвакуацыі вучылішч і гімназій большасць казённых і ўласных памяшканняў было 
рэквізавана на патрэбы ваенных.  
Так, у 1915 – 1916 гг. у г. Вязнікі Уладзімірскай губерні знаходзілася ў эвакуацыі Полацкая 
настаўніцкая семінарыя, у памяшканнях якой размяшчаўся ваенны шпіталь. Пасля вяртання  
з эвакуацыі семінарыі была вернута толькі адна з трох пабудоў, астатнія заставаліся ў карыстанні 
вайскоўцаў [18, л. 66 ад.].  
У 1915 – 1916 гг. у г. Навачаркаску Растоўскай губерні ў эвакуацыі знаходзілася 1-е вышэйшае 
пачатковае вучылішча імя графа Вітгенштэйна, пабудова якога была занята пад прытулак-яслі. На жаль, 
падчас эвакуацыі маёмасць вучылішча больш чым на палову была пашкоджана, а частка і ўвогуле 
знішчана. Пасля вяртання ў Полацк інспектар вучылішча П.І. Дэйніс змог арганізаваць заняткі для сваіх 
навучэнцаў толькі ў памяшканнях мужчынскай гімназіі [6, л. 1]. 
Дом Падабеда за Чырвоным мастом, які да вайны быў заняты пад Полацкае мужчынскае павятовае 
вучылішча, з-за наплыву ў горад бежанцаў быў вызвалены пад Літоўскі камітэт [22, л. 53]. 
Падчас ваенных дзеянняў 1914 – 1918 гг. вялікая стратэгічная роля адводзілася чыгуначнаму 
транспарту, які здзяйсняў перакідванне жывой сілы і тэхнікі, забеспячэнне арміі боепрыпасамі 
і харчаваннем, эвакуацыю хворых і параненых [1, с. 58]. Праз Полацк праходзіла дзве чыгункі – 
Мікалаеўская (з 1866 г.) і Рыга-Арлоўская (з 1906 г.). Для абслугоўвання ваенных і шпіталяў, 
размешчаных у будынках Кадэцкага корпуса, праз тэрыторыю горада была пабудавана вузкакалейная 
дарога, для функцыянавання якой у 1915 г. А.В. Вырубаў арганізаваў з дазволу віцебскага губернатара 
закупку непрыдатных для нясення вайсковай службы коней. Яшчэ адно адгалінаванне чыгункі ад 
пераезду на вуліцы Рыжскай было пракладзена да ваеннага аэрадрома, арганізаванага ў 1916 г. на 
заходнай ускраіне горада.  
У НГАБ захаваліся цыркуляры на імя начальніка санітарнай часці Полацкага эвакуацыйнага 
пункта, якому даводзілася сачыць за пастаянным утрыманнем на чыгуначных станцыях урачоў 
і фельчараў, якія павінны былі кругласутачна выяўляць інфекцыйна хворых і здымаць іх з вайсковых 
і пасажырскіх цягнікоў [13, л. 158]. Акрамя гэтага, адзін раз на тыдзень яны павінны былі падаваць 
звесткі аб колькасці салдат і афіцэраў, атручаных удушлівымі газамі [13, л. 53]. На кіраўніцтва 
чыгуначных станцый былі ўскладзены і абавязкі па ўладкаванні і арганізацыі пунктаў харчавання для 
бежанцаў, параненых і хворых воінаў. 
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Пасля абвяшчэння вайны і правядзення ўсеагульнай мабілізацыі важнымі задачамі з’явіліся 
забеспячэнне арміі неабходнымі прадуктамі, адзеннем, абуткам, фуражом, зёлкамі і г.д. Асабліва востра 
гэтае пытанне паўстала пасля першых гадоў вайны, калі болей за 90 % сялян складалі аснову дзеючай 
рускай арміі [2, с. 37]. У вёсках увесь цяжар сельскагаспадарчых прац быў ускладзены на плечы жанчын 
і дзяцей. У выніку гэтага пасяўныя плошчы скараціліся і ўзніклі праблемы з пастаўкамі ў армію 
сельскагаспадарчай прадукцыі. У лютым 1916 г. Полацкая земская ўправа атрымала дакументы ад 
дэпартамента земляробства з прапановай жыхарам сельскай мясцовасці актыўна заняцца гародніцтвам. 
Міністэрства было гатова заключаць кантракты на закупку ў насельніцтва гародніны, выдаваць авансы 
пад гарантыі грамадскіх арганізацый [21, л. 237].  
Амаль з першых месяцаў вайны ў Полацку пагоршылася сітуацыя і з таварамі першай 
неабходнасці. На пасяджэннях Полацкай гарадской думы ў студзені 1915 г. разглядаліся пытанні аб 
таксах на хлеб, мяса, харчовыя прыпасы, фураж і дровы. Пасля заслухоўвання прадстаўнікоў аптовага 
і рознічнага гандлю былі зацверджаны новыя цэны. Так, 1 фунт жытняга хлеба каштаваў 4 капейкі, 1 фунт 
булкі 1-га гатунку – 7 капеек, 1 фунт ялавічыны 1-га гатунку для хрысціян – 17 капеек, для іудзеяў – 24 капейкі 
і г.д. Таксы дзейнічалі на працягу 30 дзён. У наступныя месяцы цэны пастаянна раслі [12, л. 79].  
Падымалася цана і на арэнду кватэр. У лістах-зваротах кватэранаймальнікаў, дасланых на імя 
віцебскага губернатара ў чэрвені 1915 г., указвалася павелічэнне квартплаты на 50 – 100 %. Са жніўня, 
пасля пастановы Галоўнага начальніка Дзвінскай ваеннай акругі, павышаць кошт квартплаты было 
забаронена [11, л. 3-3 ад.]. 
У пачатку Першай сусветнай вайны на тэрыторыі Беларусі знаходзілася шмат падданых Германіі 
і Аўстра-Венгрыі. У сувязі з пачаткам ваенных дзеянняў гэта катэгорыя мясцовага насельніцтва павінна 
была дэпартавацца ў цэнтральныя і ўсходнія губерні імперыі. Каб пазбегнуць рэпрэсій, шмат іншаземцаў 
імкнуліся атрымаць расійскае падданства, але большасці было ў гэтым адмоўлена. У шматлікіх 
праблемах – такіх як збор салдацкіх вінтовак, скупка дробнай разменнай манеты, распаўсюджванне 
пракламацыйных лістовак і інш. – абвінавачвалі яўрэяў [10, л. 34]. У цыркулярах, дасланых з канцылярыі 
віцебскага губернатара на імя полацкіх улад, змяшчаліся канкрэтныя ўказанні і заклік да рашучых 
дзеянняў супраць парушальнікаў парадку [17]. 
Пасля стабілізацыі фронту ў кастрычніку 1915 г. па лініі Дзвінск – возера Нарач – Баранавічы – 
Пінск, Полацк стаў прыфрантавым горадам. На імя полацкага паліцмайстра Шырачэнкі яшчэ з лета 
паступалі цыркуляры аб зборы інфармацыі пра тых, хто распаўсюджваў чуткі, звязаныя з неспрыяльнымі 
абставінамі на фронце – чуткі, якія хвалявалі насельніцтва, стваралі непажаданую атмасферу і ўзбуджалі 
незадаволенасць сярод кіраўніцтва. Гэтыя размовы прыводзілі да паспешнага продажу сялянамі скаціны 
і прыпынення апрацоўкі палёў, у выніку чаго кіраўніцтва павета павінна было прыняць самыя рашучыя 
меры па стабілізацыі сітуацыі з накладаннем адміністрацыйных спагнанняў на парушальнікаў законаў 
[10, л. 31]. Асобныя паперы дасылаліся ў Полацк пад грыфам “сорешенно секретно”, напрыклад, калі 
гэта тычылася выпадкаў збору ў сельскага насельніцтва германскіх і аўстрыйскіх вінтовак, прывезеных з 
фронту і схаваных без дазволу.  
Сярод архіўных дакументаў было шмат распараджэнняў пра санітарныя нормыў як медыцынскіх 
устаноў, так і жылых памяшканняў і гаспадарчых пабудоў. Мясцовыя ўлады скардзіліся на невыкананне 
асобнымі палачанамі санітарных правіл і нежаданне плаціць адміністрацыйныя спагнанні. З-за 
антысанітарных умоў уладальнік скуранога завода Пінхус Ільмер, які, нягледзячы на неаднаразовыя 
звароты ваенна-санітарнай камісіі і невыкананне яе распараджэнняў, цэлы месяц правёў пад арыштам. 
Восенню 1915 г., пасля вызвалення, ён зачыніў завод і разам з маёмасцю эвакуіраваўся ў Маскву [9, л. 1].  
У верасні 1917 г. на пасяджэнні аб’яднанага Полацкага павятовага ўрачэбна-санітарнага савета 
пад кіраўніцтвам А.М. Імянітава ўздымаліся не толькі пытанні паляпшэння санітарнага становішча ў 
горадзе і павеце, але і праблемы аказання ўрачамі Полацкай павятовай земскай бальніцы спецыяльнай 
артапедычнай дапамогі знявечаным воінам. Шмат увагі звярталі члены савета і на пытанні аб адкрыцці 
пры бальніцы венералагічнага бараку на 50 чалавек для хворых на сіфіліс. Даваенны барак полацкай 
бальніцы ў той час быў заняты бальніцай Усерасійскага Саюза гарадоў [20, л. 27]. 
У 1916 г. паводле прашэння Полацкай павятовай земскай управы для нагляднага азнаямлення 
насельніцтва з інфекцыйнымі захворваннямі Полацкая ваенна-санітарная камісія пастанавіла адкрыць у 
Полацку перасоўную гігіенічную выставу, якая налічвала болей за 250 экспанатаў [19, л. 188]. 
Многія палачане былі ўдзельнікамі Першай сусветнай вайны. На жаль, выявіць падрабязныя спісы 
тых, хто быў мабілізаваны або прызваны вайскоўцам запасу ў дзеючую армію пакуль не было 
магчымасці. У фондзе канцылярыі віцебскага губернатара знойдзена толькі некалькі спісаў асоб, якія 
займаліся зборам звестак аб сямейным становішчы запасных ніжніх чыноў і ратнікаў апалчэння, 
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прызваных па мабілізацыі на дзеючую службу ў 1914 – 1915 гг. З амаль што 160 чалавек, якія складалі 
спісы жыхароў Полацкага павета, асноўная частка – хлебаробы [8, л. 160-162 аб.].  
Паводле нешматлікіх матэрыялаў РДВГА, у Полацку ў 1914 г. была створана 362-я Віцебская 
дружына дзяржаўнага апалчэння, ратнікаў якой сталі збіраць на прызыўныя пункты ўжо на 6-ты дзень ад 
пачатку вайны. Прайшоўшы медыцынскі агляд, атрымаўшы забеспячэнне і абмундзіраванне, апалчэнцы 
адпраўляліся па прызначэнні. Ратнікаў прыцягвалі да нясення гарнізоннай службы, накіроўвалі на ахову 
чыгункі і камунікацый абароннага і стратэгічна важнага тыпу, выкарыстоўвалі для папаўнення 
кантэнгенту войск дзеючай арміі. Камандаванне часцямі дзяржаўнага апалчэння здзяйснялася асобамі 
афіцэрскага звання. Полацкі вайсковы начальнік дакладваў, што да яго звярнуліся полацкія адстаўныя 
афіцэры, якія “несмотря на предельный возраст добровольно желают поступить на службу в ополченские 
части”. Гэта генерал-маёр Кусакоў, палкоўнік Тарлецкі і паручнік Міхайлаў. Фарміраванне часцей 
дзяржаўнага апалчэння было скончана ў жніўні 1914 г. [26, с. 93]. 
Сярод мабілізаваных на фронт было шмат настаўнікаў розных навучальных устаноў горада і 
павета, за якімі захоўвалася працоўнае месца, што павінна было вызваліцца адразу пасля вяртання 
прызванага на вайсковую службу. Родныя вайскоўцаў маглі атрымаць кватэрныя грошы, якія складалі  
1/5 частку ад акладу, калі па незалежных ад іх прычынах яны не карысталіся службовай кватэрай. Сям’я 
таго, хто трапіў у палон, атрымлівала сутачныя або аднаразовую дапамогу.  
Не ўсе мабілізаваныя ў армію мужчыны добрасумленна выконвалі ўскладзеныя на іх абавязкі. У 
НГАБ захаваліся дакументы аб барацьбе на Полаччыне з дызерцірствам, спісы затрыманых паліцыяй 
вайскоўцаў, сярод якіх большую частку складалі апалчэнцы іудзейскага веравызнання, рапарты 
паліцмайстраў аб продажы абутку і абмундзіравання сярод ніжніх чыноў, што вярталіся з лячэбных 
устаноў, эвакуацыйных пунктаў і каманд выздараўлення, цыркуляры аб нядобрасумленных салдатах, 
якіх карыстаючыся даверлівасцю родных вайскоўцаў, збіралі грошы для перадачы іх сваім 
аднапалчанам.  
Такім чынам, сацыяльнае становішча ў г. Полацку ў часы Першай сусветнай вайны было даволі 
складаным. У горадзе, які адносіўся да ліку населеных пунктаў з чыгуначнай сувяззю, амаль з першых 
дзён разгарнулі сваю дзейнасць шматлікія медыцынскія ўстановы, многія з якіх утрымліваліся на сродкі 
грамадскіх арганізацый – Усерасійскі Саюз гарадоў, Усерасійскі земскі саюз, “Северопомощь”, Расійскае 
таварыства Чырвонага Крыжа. Пасля эвакуацыі з Полацка вучылішчаў і гімназій, іх пабудовы 
перадаваліся ў ведамствы ваенных. Горад у 1914-1918 гг. сутыкнуўся з праблемай бежанства. 
Насельніцтва Полацка ўжо на другі год вайны павялічылася на 50 % і склала болей за 35 тысяч чалавек. 
Для жыхароў з іншых населеных пунктаў Беларусі ў Полацку арганізоўваліся лазарэты, школы, пункты 
харчавання, месца пражывання. Пытанні, звязаныя з дэфіцытам прадуктаў, фуражу, паліва, выкананнем 
санітарных нормаў утрыманнем памяшканняў і двароў, прыходзілася разглядаць на пасяджэннях 
Полацкай гарадской думы. Мабілізацыя ў дзеючую расійскую армію жыхароў горада і павету, рэквізіцыі 
на патрэбы арміі коней, буйной рагатай жывёлы, фуражу, збожжа прывялі да з’яўлення вакансій на 
прамысловых прадпрыемствах горада, ва ўстановах адукацыі і медыцыны, скарачэння пасяўных 
плошчаў у сельскай мясцовасці. Яшчэ больш складаным было сацыяльна-эканамічнае становішча 
ў Полацку і павеце падчас нямецкай акупацыі з лютага па лістапад 1918 г. Але гэта пытанне заслугоўвае 
асабістага даследавання. 
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Патэнцыял дапаможных гістарычных навук у айчыннай гістарыяграфіі запатрабаваны толькі 
часткова. Між тым, выкарыстоўваючы метады, напрыклад, сфрагістыкі і генеалогіі, можна 
атрымаць новыя навуковыя вынікі. У дадзеным артыкуле абагульнены і прааналізаваны звесткі пра 
ўплывовага ў другой траціне XVI cт. прадстаўніка полацкага баярства Івана Ігнацьевіча Мітраполі. На 
аснове гістарычна-генеалагічнага і сфрагістычнага аналіза зроблены высновы адносна маёмаснага, 
сацыяльнага і сямейнага стану І.І. Мітраполі, яго магчымых нашчадках, дадзена аўтарская 
інтэрпрэтацыя элементаў пячаткі полацкага баярына.  
 
Для кожнай эпохі ўласціва cвая культура сімвалаў, у якіх не толькі заключаліся сэнсы, зразумелыя 
іх сучасніку, але таксама кадзіраваліся і трансляваліся ў быдучыню пэўныя стратэгіі. Сімволіка мінулых 
эпох – гэта своеасаблівы генакод, інфармацыйнае пасланне, якое дазваляе зразумець, хто былі тыя людзі, 
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што жылі да нас, больш таго, якімі яны хацелі выглядаць у вачах нашчадкаў. Без разумення сэнсу такіх 
пасланняў немагчыма паўнавартасна рэканструяваць мінулае, асабліва, калі гэта датычыцца так званых 
традыцыйных грамадстваў. Асаблівую ролю ў даследаванні сімволікі мінулага выконвае такі накірунак 
гістарычных штудыяў, як сфрагістыка. Як асобная гістарычная дысціпліна, навука пра пячаткі, вельмі 
падобна да археалогіі, асабліва ў метадалагічным сэнсе, паколькі аб’ектам яе вывучэння з’яўляюцца 
матэрыяльныя аб’екты альбо іх адлюстраванне. Сфрагістычны аналіз залежыць ад канкрэтных 
артэфактаў, іх сімволікі і зместа. Пячатка дае падставы для далейшага пошуку інфармацыі пра яе 
ўладальніка і эпоху, калі яна была створана.  
Уласна дадзенае даследаванне таксама інспіравана знаходкай адбітка пячаткі, што належыць полацкаму 
баярыну Івану Мітраполі, асобе надзвычай каларытнай для XVI cт., каб заставацца ў цяні гісторыі (Мал. 1.).  
Іван Мітраполі быў сынам (не адзіным, бо другога звалі Міхаіл) полацкага архіепіскапа Іосіфа 
(1513/1514 – 1522 гг.), пазнейшага мітрапаліта Кіеўскага, Галіцкага і ўсёй Русі – Іосіфа ІІІ  
(1522 – 1534 гг.) [1, 63-64]. Іосіф, у міру Ігнаці, належаў да полацкага баярства, а падставай для гэтага 
былі ўладанні на Сушы, якія ён атрымаў не ў спадчыну, а набыў. Тая акалічнасць, што ў яго былі грошы, 
але не было родавай маёмасці, адчыняе пэўныя перспектывы для гіпатэтычных развагаў, але не больш.  
Іосіф быў адным з першых полацкіх архіепіскапаў, 
якія пад уплывам тагачаснай моды пачалі размяшчаць 
на ўладычых пячатках асабістыя гербавыя знакі. На 
адбітку яго пячаткі на лісце ад 23 снежня 1515 г. была 
змешчана геральдычная тарча з клейнавай выявай і 
надпісам у атоку: “ВЛ(а)Д(ы)КА П(о)Л(о)ЦКН(й) Н 
В(и)Т(е)БС(кий) Н МСТ(и)СЛ(а)В(с)К(ий)” [2]. Гербавая 
пячатка Ігнація несумнена была доказам яго шляхетнага 
паходжання. 
Ад патроніма да прозвішча? Адна з першых згадак пра 
сына полацкага епіскапа адносіцца да 1528 г. 
У “Перапісе войска Вялікага Княства Літоўскага  
1528 года” Іван Ігнацьевіч сустракаецца ў ліку баяраў як 
“Иванъ, митрополей сын”, без пазначэння іншых 
родавых імёнаў [3, c. 155]. 
 
 
 
Мал. 1. Адбітак пячаткі 
полацкага епіскапа Іосіфа, 1515 г. 
ДГАЛат. Ф. 673. Воп. 4. Скр. 19. Cпр. 80. Арк. 1. 
Такая форма іменавання вылучала Івана сярод іншых полацкіх баяр, але цяжка сказаць, была яна 
прадуктам справаводчай практыкі альбо ўласна вынікам жадання Івана падкрэсліць свой статус. Усё 
гаворыць за тое, што Іван Ігнацьевіч быў асобай ганарлівай. Не выключана, што нагадванне пра статус 
бацькі неяк гарантавала знешнюю адзнаку яго асабістага аўтарытэту.  
Заўвагі вартая яшчэ адна акалічнасць. Як у “Перапісе 1528 г.” [3, c. 155], так і ў першых двух 
згадках (24.V.1534 г. і 15.XII.1534 г.) у справах Полацкага гродскага суда, апублікаваных у “Беларускім 
архіве”, да імя Івана дадавалася ўдакладненне “митрополей сын”, чым падкрэслівалася яго паходжанне і 
ідэнтыфікацыя, а з 1535 г. у дакументах гродскага суда фіксацыя яго асобы набывае іншую форму – “пан 
Иван Митрополий”, “за паномъ Иваномъ Митропольемъ” [4, c. 249, 254, 264, 290]. Цяжка ў дадзеным 
выпадку быць катэгарычным, але, здаецца, што гэтая змена не была выпадковай і абумоўлівалася 
смерцю бацькі Івана Ігнацьевіча – мітрапаліта Іосіфа ІІІ у 1534 г. [1, c. 64]. Пасля 1535 г. імя па бацьку 
Івана, якое раней утваралася ад назвы яго пасады, трансфармавалася ў трэці кампанент іменавання і 
набыла форму сталага прозвішча, хаця і пазней яго называлі “митропольимъ сыном”[5, c. 2]. 
Маёмасны і сацыяльны стан. Паводле дадзеных “Перапіса 1528 г.”, Іван Ігнацьевіч не належаў 
да найбольш матэрыяльна забяспечанай часткі полацкага грамадства. З сваіх ўладанняў ён выстаўляў 
толькі пяць коней [3, c. 155], што дазваляе далучыць яго да ліку толькі так званых дробных 
землеўладальнікаў, якія валодалі ў сярэднім чатырма дзясяткамі “дымоў” [6, c. 71]. Больш дэтальна 
маёмасны стан гэтага баярына дазваляе акрэсліць “Полацкая рэвізія 1552 г.”. Праз амаль чвэрць 
стагоддзя Іван Ігнацьевіч з сваіх уладанняў выстаўляў “ку службе земской два кони” [7, c. 140]. Увогуле 
скарачэнне памераў службы было, на думку В. Вароніна, вынікам змяншэння ўрадам больш чым у два 
разы нормаў выстаўлення вершнікаў [6, c. 70]. З улікам апошняга, маёмасны стан Івана Ігнацьевіча, на 
першы погляд, сапраўды пагоршыўся, бо ў рэальнасці колькасць сялянскіх гаспадарак, якія яму 
падпарадкоўваліся, зменшылася на 1/5. Аднак, магчыма, сітуацыя не была крытычнай, бо частку сваёй 
маёмасці Іван Ігнацьевіч заклаў. Так, яго ўладанне Мурагі трымаў “в заставе” Фронцка Каспаравіч 
Радзімінскі, а Утужцы, з якіх выстаўляўся адзін конь, знаходзіліся ў карыстанні тагачаснага намесніка 
полацкага Паўла Казіцкага [7, c. 124, 144]. 
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Уладанні Івана Мітраполі, з якіх ён уласна выконваў службу, размяшчаліся ў Полацкім ваяводстве 
на Сушы, Ухвіцы і Братні, пры гэтым цэнтральны двор з пашняй быў у Сушы, дзе жылі яго путныя слугі. 
Сярод залежных ад Івана Ігнацьевіча людзей былі таксама агароднікі і млынар. Колькасць вольных 
дымоў ва ўладаннях дасягала 27. З іх на панскі двор ішоў кожны чацверты сноп, выконваліся талокі ды 
выплочваліся замкавым слугам грошы за перавоз. Маёмасць гэтая перайшла да Івана па спадчыне ад 
бацькі. З уласнага набытку баярына згадваюцца землі Буцькаўшчына і Земцаўшчызна, якія былі 
вызваленыя ад падаткаў Жыгімонтам Старым [7, c. 139-140].  
З сваёй маёмасці (Буцькаўшчыны, Жораўцаў, Сушына ды Ухвіцаў) Іван Мітраполі быў абавязаны 
ўтрымліваць у належным стане тры гародні, якія з’яўляліся часткай замкавых умацаванняў Полацка [7, c. 5 – 7].  
Сацыяльны статус. Ужо з 1530-х гадоў сын мітрапаліта становіцца дастаткова заўважнай асобай 
у грамадскім жыцці Полаччыны. Іван Ігнацьевіч выступаў у гэты час у якасці сведкі па справах, якія 
разглядаліся полацкім гродскім судом, а таксама ўдзельнічаў у працы так званых соймаў, г.зн. 
прадстаўнічых сходаў, на якія прыбывалі “паны боіары земли Полоцъкое”, для абмеркавання найбольш 
істотных для лакальнага грамадства праблем [4, c. 249, 253-254]. Аўтарытэт сына мітрапаліта быў 
дастаткова высокі, калі яго запрашалі на зацвярджэнне здзелак паміж прадстаўнікамі мясцовай эліты. 
Добрыя адносіны былі ў яго як з полацкім архіепіскапам Сямёнам (1535 – каля 1550 гг.), так і з князямі 
Лукомскімі [8]. Пра ўменне арыентавацца на тых, хто быў бліжэй да ўлады, сведчыць невыпадковы 
выбар асобаў, якім Іван Ігнацьевіч заклаў свае маёнткі: пратэжэ полацкага ваяводы Станіслава Давойны 
паляк Радзімінскі [9, c. 37] і полацкі намеснік Казіцкі!  
Сям’я. Звесткі пра сямейны стан Івана Ігнацьевіча маюць адценне скандальнасці, пры гэтым не 
лакальнага, а больш высокага парадку. Справа ў тым, што ўцягнутымі ў яго прыватныя справы на 
пэўным этапе былі вельмі ўплывовыя асобы. Вядома імя яго першай жонкі, якой да 1542 г. была баярыня 
Таміла Гітаўтаўна. Пражыў Іван Ігнацьевіч з ёй “болшъ нижьли осмнадцать годовъ” [5, c. 2], але шлюб 
гэты не вытрымаў выпрабаванняў часу. Афіцыйны развод адбыўся ў 1542 г., а фармальнай падставай для 
гэтага быў банальны гвалт у адносінах да жанчыны. Паводле Тамілы, муж “многокротъ ее збивалъ и 
мордерства великии кромъ ее винности над нею чинилъ” [5, c. 2]. На гэтай падставе яна звярнулася са 
скаргай да полацкага архіепіскапа Сямёна, каб той улагодзіў адносіны паміж супругамі ды прымусіў 
Івана Ігнацьевіча жыць з ёй “водле обычая закону малженского”. Але ў вызначаны час, замест разгляду 
праблемы архіепіскап “нет ведома въ который обычай, не подле обычаю хрестьянского и не подле 
правилъ святыхъ отецъ закону вашого Греческого, ее разлучилъ, а дей тому Ивану другую жону, 
сестричну свою власную, поняти дозволилъ” [5, c. 2]. Адбыцца такое магло толькі пры ўмове наяўнасці 
асабістых дамоўленасцяў паміж вядомым сваімі махінацыямі архіепіскапам [10, c. 363] і сынам 
мітрапаліта. На гэтым гісторыя не скончылася, паколькі ў хуткім часе па разводзе Іван проста выгнаў 
Тамілу з дому і пакінуў сабе ўсю маёмасць, якую яна некалі ўнесла ў іх супольную гаспадарку. На 
чацверты год тулянняў “по людемъ” Таміла нарэшце знайшла магчымасць звярнуцца да вялікага князя 
Жыгімонта Аўгуста, які пайшоў насустрач баярыні і адрасаваў 9 снежня 1545 г. адмысловы загад 
Кіеўскаму мітрапаліту Макарыю разабрацца ў справе аб “незаконным” разлучэнні [5, c. 2]. На жаль, не 
вядома, як на гэта адрэагаваў мітрапаліт.  
З гэтага таксама вынікае некалькі акалічнасцяў, датычных як самога Івана, так і яго бацькі. Па-
першае, Іван Ігнацьевіч у сталым узросце паквапіўся на сваю пляменніцу, і, такім чынам, апусціўся да 
банальнага кровазмяшальніцтва. Магчыма, пляменніца і была галоўнай прычынай гвалтоўных 
паводзінаў сына мітрапаліта. Па-другое, высвятляецца тое, што ў мітрапаліта Іосіфа ІІІ, акрамя двух 
сыноў, была яшчэ і дачка, сястра Івана. 
Сушынскія – нашчадкі Мітраполі? Такім чынам, Іван Мітраполі быў прынамсі двойчы жанаты, 
і, не выключана, што з першай жонкай у яго не было нашчадкаў па мужчынскай лініі. Па меншай меры, у 
рэвізіі 1552 г. ён выступае як манапольны падаткаплацельшчык. Крыху іншы расклад дае інфармацыя 
пра пляменніцу-жонку, ад якой у Івана таксама маглі быць дзеці. Інтрыга тут заключаецца ў тым, што 
яшчэ на прыканцы XІХ ст. аматар полацкіх старажытнасцяў Вінцэнт Мяніцкі адзначыў, што ад “Іосіфа 
Ігнатавіча”, як ён памылкова назваў мітрапаліта, праз Івана Мітраполі пачынаецца род Сушынскіх  
[11, s. 154], прадстаўнікі якога на Полаччыне жылі да ХІХ ст. Паколькі ніякіх аргументаў на карысць 
гэтага ён не прывёў, то можна толькі здагадвацца, на чым грунтаваліся яго высновы. Магчыма, Мяніцкі 
кіраваўся асабістымі матывамі, паколькі яго маці паходзіла з роду Сушынскіх [12, c. 18], як і нельга 
выключаць наяўнасць родавай легенды ў сям’і Сушынскіх пра іх пратапластаў. Дакументальныя 
крыніцы сапраўды даюць для гэтага пэўныя падставы.  
Калі дапусціць, што дзеці ў Івана Ігнацьевіча з’явіліся пасля другога шлюбу ўжо ў 40-50-я гады 
XVI cт., то найбольш верагодным яго сынам быў Апанас Іванавіч Сушынскі, вядомы па згадках у 1593 г., 
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а як уладальнік Сушына ў 1615 г. [13, c. 469; 14, с. 192]. Нашчадкам Івана Ігнацьевіча быў і Андрэй 
Сушынскі, уладальнік Ухвіцкага маёнтка, які належаў Мітраполі [14, c. 192]. Відавочна, што ў другой 
палове XVI cт. адбылася карэктыроўка прозвішча нашчадкаў Івана Мітраполі, якія сталі сябе называць ад 
галоўнага ўладання – Сушынскага двара. Не выключана, што і з прычыны розгаласу пра сямейныя 
авантуры Івана Ігнацьевіча.  
Вядомыя Ян і Мікалай Сушынскія, якія выдалі ў 1638 г. вольную свайму прыгоннаму селяніну  
[15, c. 235-236]. Калі прамыя нашчадкі Мітраполі былі праваслаўнымі, то ўладальнікі Сушына, якія жылі 
ў другой палове XVII cт., несумненна перайшлі ў каталіцтва. 13 лістапада 1660 г. Грыгоры Караль 
Сушынскі атрымаў правы на Сушынскія ўладанні па сваім стрыечным браце Яне Сушынскім, здрадніку 
Рэчы Паспалітай [16, s. 254]. Калі гэта той самы Ян Сушынскі, які ў 1661 г. прысутнічаў на полацкім 
сойміку [14, c. 192], то рэалізацыя такіх планаў не была магчымай. У другой палове XVII і XVIII cт. 
асобныя прадстаўнікі гэтага рода дараслі да атрымання павятовых пасадаў, няхай і тытулярных: 
падстоліі смаленскія Пётр Міхал (1690-1715 гг.) і Антоні (1765-1787 ? гг.) [17, s. 148, 156], полацкі 
скарбнік ад 18 кастрычніка1786 г. Пётр Францавіч [18] 
 
Пячатка. Карыстацца асабістым знакам, у 
тым ліку пячаткай, у Полацку маглі прадстаўнікі 
розных сацыяльных груп: князі, мяшчане, баяры, 
путныя слугі, святары [19]. Звесткі пра пячаткі 
полацкіх баяраў паходзяць з XV cт.: вядомы 
адбіткі пячатак Корсакаў і Радковічаў [19, c. 143], 
але ў цэлым з-за абмежаванай крынічнай базы 
кожны адбітак пячаткі варта лічыць унікальным. 
Да іх ліку трэба аднесці і адбітак пячаткі Івана 
Ігнацьевіча Мітраполі, які захаваўся на акце 
продажу архіепіскапам полацкім Сяменам маёнтка 
Жэрына князю Андрэю Лукомскаму 17 верасня 
1541 г. [8] (Мал. 2.).  
 
 
Мал. 2. Адбітак пячаткі Івана Мітраполі 
Перамалёўка Аляксея Шаланды, паводле:  
НГАБ. Ф. 1324.В.1.Спр. 13. Арк. 9. 
Памер: шырыня 14 мм, вышыня 16 мм 
 
Гербавая пячатка Івана Мітраполі складаецца з двух элеметаў: ініцыялаў імя і выявы герба. 
Ініцыяльная частка мае выгляд літараў, якія перадаюць імя з той адметнасцю, што пры любым варыянце 
прачытання відавочна памылка майстра. Калі чытаць імя Іван злева направа, то пасля літары Іжэ павінна 
быць Ведзі, але замест яе відаць Ёр. Яшчэ менш сэнсу пры такім парадку чытання ў лігатуры з літар Аз 
і Наш, над якімі лунае цітло. З іншага боку, нават калі дапусціць, што надпіс выкананы з аптычнай 
памылкай і трэба імя чытаць справа налева, то ўсё роўна застаецца недарэчнасць у парадку размяшчэння 
літары Ёр, якая апынулася перад Іжэ: “НЪА(В)N”. Магчыма, што залатар, які вырабіў пячатку, не быў 
абазнаны ў кірыліцы, альбо не меў адпаведнай кваліфікацыі. Тым не менш, вартае ўвагі жаданне Івана 
Мітраполі мець пячатку менавіта з кірылічнымі літарамі. 
Больш пытанняў выклікае другі элемент пячаткі. Гербавая выява размешчана на рэнесанснай 
тарчы і ўяўляе перакрыжаваную два разы стралу вастрыём дагары. Такі сімвал можа быць па-рознаму 
праінтэрпрэтаваны. Калі прыняць тлумачэнні Аляксандра Вярыгі-Дарэўскага, то такі знак з’яўляецца 
нічым іншым, як формай крыжа з насаджаным зверху наканечнікам ды адносіцца да ліку ўласна 
русінскіх пячаткавых знакаў [20, c. 16]. Пры такой версіі абраны І. Мітраполі герб цалкам пасаваў да 
ініцыялаў, а зашыфраваны ў ім крыж мусіў падкрэсліваць сувязь уладальніка з праваслаўнай царквой. 
Згодна з іншай гістарыяграфічнай традыцыяй, дадзены герб мае польскае паходжанне і звычайна 
называецца “Ліс”, а пачатак экспансіі “Ліса” ў Вялікім Княстве Літоўскім адносіцца да часоў 
Гарадзельскай дамовы 1413 г., калі яго прыняў троцкі кашталян Сунігайла [21, s. 148]. Хаця гэтая 
традыцыя і звязвае распаўсюджванне “Ліса” з асобай Сунігайлы, тым не менш, фактам застаецца 
распаўсюджанасць у ВКЛ гербаў на аснове розных варыянтаў выявы стралы як да, так і пасля 1413 г. 
[22, p. 429]. У XVI cт. гэтым сімвалам карысталіся прадстаўнікі як ўплывовых родаў (Сапегі, князі 
Свірскія), так разнастайная драбната [23, c. 57-58, 63, 72]. На першы поглад, польскі “Ліс” сапраўды не 
вельмі спалучаецца з кірылічнымі ініцыяламі, калі не ўлічваць іншыя кантэксты. Справа ў тым, што Іван 
Мітраполі, напэўна сам з’яўляўся аўтарам гербавай выявы на пячатцы, і гэта не супярэчыць ні таму, што 
ён быў сынам мітрапаліта, ні таму, што ў яго бацькі, полацкага архіепіскапа, быў уласны герб, які ён 
змяшчаў нават на ўладычых пячатках! Іосіф-Ігнаці карыстаўся досыць адметным клейнавым гербам, які 
ўзыходзіць да мясцовай русінскай традыцыі, якая захавалася на Полаччыне да XVIII cт.  
[24, c. 20-21, 24] Асновай для герба Іосіфа-Ігнація з’яўляўся клейнавы знак W, які быў вядомы палачанам: 
мадыфікацыяй такога сімвала карыстаўся ў 1545 г. полацкі баярын Нікіфар Іванавіч [23, c. 61]. Але чаму 
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перакрыжаваную стралу, альбо “Ліса” абірае Іван? Адказ на гэтае пытанне ў межах “польскай” традыцыі 
можа быць патлумачаны жаданнем Івана Мітраполі мець больш статусны герб, пазнавальны не толькі 
ў мясцовым русінскім асяроддзі, але і на ўзроўні ўладнай эліты ВКЛ, магчыма, тых жа Сапегаў. 
 
 
 
Мал. 3. Герб “Сушынскі” 
Паводле В. Каяловіча 
 
Парадокс усёй гісторыі з Іванам Ігнацьевічам 
заключаецца ў тым, што ні яго прозвішча, ні герба- 
выя вынаходніцтвы не зацікавілі яго нашчадкаў. Калі 
Сушынскія сапраўды нейкім чынам звязаныя  
з Мітраполім, то гэтая сувязь слаба адбілася на іх гербе. 
Па звестках Віюка Каяловіча, у першай палове XVII cт. 
аселыя ў Полацкім ваяводстве прадстаўнікі роду 
карысталіся ўласным гербам “Сушынскі”, альбо 
“Дубіна”, які складаўся з дзвюх перакрыжава- 
ных стрэлаў на падкове [21, s. 330; 20, с. 17]. Пэўная 
пераемнасць з “Лісам” на гербе Івана Мітраполі 
прысутнічае праз выкарыстанне стрэлаў, але яшчэ больш 
відавочна жаданне Сушынскіх мець родавы сімвал, 
адпаведны гербавай модзе свайго часу (Мал. 3.).  
Пячатка Івана Мітраполі з’яўляецца каштоўнай крыніцай як для разумення яго постаці, так і 
аналіза тэндэнцый эвалюцыі сацыякультурнай арыентацыі полацкага баярства ў XVI cт. Паходжанне, 
маёмасны і сацыяльны статус, пэўныя звесткі пра асабістае жыццё дазваляюць казаць, што Іван 
Ігнацьевіч не толькі быў вымушаны, але і свядома імкнуўся прыстасоўвацца да павеваў часу. Гербавая 
выява на пячатцы І. Мітраполі з’яўлялася шматсэнсоўнай невыпадкова. Гэта была амбітная дэкларацыя 
прыналежнасці да шляхецкай эліты, заява, якую Мітраполі здолеў рэалізаваць толькі часткова. 
Cфрагістыка і геральдыка Ігнація, Івана і іх нашчадкаў Сушынскіх дэманструюць адсутнасць 
пераемнасці, што можна патлумачыць рознымі задачамі, якія стаялі перад іх уладальнікамі: для Ігнація, 
уладыкі, важна было аформіць па геральдычнай модзе свой родавы клейнавы знак пры атры- 
манні высокай царкоўнай пасады; для Івана далучэнне да “Ліса” падкрэслівала яго шляхецкі статус, а не 
толькі яго паходжанне як сына мітрапаліта, што да Сушынскіх, то іх герб павінен быў засведчыць не 
толькі прыналежнасць да шляхецкага стану, але і вылучыць іх род у ім, падкрэсліць іх адметнасць і 
мясцовае паходжанне. 
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ТУРЫСТЫЧНЫ РУХ У БРАСЛАЎСКІМ ПАВЕЦЕ  
Ў МІЖВАЕННЫ ЧАС (1921 – 1939 гг.) 
 
У.А .ГАНСКІ  
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
Даследуецца станаўленне і развіццё заходнебеларускага міжваеннага турызму на прыкладзе 
асобнай тэрытарыяльнай адзінкі – Браслаўскага павета; разглядаецца агульнае інстытуцыянальнае 
асяроддзе развіцця турызму ў Заходняй Беларусі ў часы ІІ Рэчы Паспалітай; аналізуецца турысцка-
рэкрэацыйны патэнцыял павета і шляхі яго рэалізацыі ў міжваенны час; прыводзіцца апісанне асноўных 
пешаходных і водных турыстычных маршрутаў краю і інш. 
 
Зараджэнне турыстычнага руху на тэрыторыі Заходняй Беларусі асобныя спецыялісты адносяць да 
пачатку 1920-х гг., калі пры дырэкцыi грамадскіх работ была ўведзена пасада рэферэнтаў па пытаннях 
турызму (1924 г.), а праз год пры ваяводскіх управах створаны ваяводскія турыстычныя камісіі. Урад 
сумесна з існуючымі турысцка-краязнаўчымі арганізацыямі на працягу ўсяго міжваеннага перыяду 
спрабаваў папулярызаваць турыстычны рух, выкарыстоўваючы для гэтага розныя формы і метады 
прапаганды. Паколькі турызм быў адным з асноўных сродкаў каланізацыі, паланізацыі і інтэграцыі 
беларускіх зямель у склад ІІ Рэчы Паспалітай, то на беларускіх землях яго прапаганда і папулярызацыя 
вялася больш актыўна, чым у іншых рэгіенах краіны. 
Найбольш рэзультатыўнай была праца Дэпартамента турызму Міністэрства грамадскіх работ у 
галіне выдавецтва літаратуры турыстычнага характару. У прыватнасці, у 1919 – 1924 гг. быў выдадзены 
шматтомны турыстычны даведнік пад агульнай рэдакцыяй М. Арловіча. У адным з яго тамоў быў 
раздзел, прысвечаны турыстычным аб’ектам «Паўночна-ўсходняй Польшчы». Гэта быў першы 
турыстычны даведнік па даследуемым рэгіёне. У ім прыводзілася інфармацыя аб гісторыі, культуры, 
насельніцтве краю, а таксама дэталёва апісваліся турыстычныя маршруты з указаннем раскладу руху 
транспарту, устаноў размяшчэння і харчавання [4, c. 52]. 
Акрамя агульнадзяржаўных устаноў, якія кіравалі развіццём турыстычнай сферы ў разглядаемым 
рэгіёне, існавалі і мясцовыя органы кіравання. Да іх адносяцца ўстановы, якія дзейнічалі непасрэдна на 
тэрыторыі заходнебеларускіх ваяводстваў, і сфера іх уплыву абмяжоўвалася толькі тэрыторыяй пэўнага 
ваяводства. 3 сакавіка 1924 г. Міністэрства грамадскіх работ выдала распараджэнне аб стварэнні 
дэпартаментаў турызму ў ваяводствах. Дадзеныя структурныя адзінкі планавалася стварыць па ўзоры 
агульнадзяржаўнага Дэпартамента турызму, які ўзначальваў М. Арловіч, а таксама непасрэдна 
падпарадкаваць яму. Варта адзначыць, што як такога дэпартамента турызму пры ваяводскім упраўленні ў 
Вільні, як і ў большасці іншых ваяводстваў, створана не было. Толькі пры дырэкцыі грамадскіх работ у 
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1924 г. была ўведзена пасада рэферэнта па пытаннях турызму. Задачамі рэферэнта па пытаннях турызму 
было наладжванне кантактаў і супрацоўніцтва з турыстычнымі кампаніямі і арганізацыямі, якія 
дзейнічалі на тэрыторыі адпаведных ваяводстваў, падтрымка іх дзейнасці, супрацоўніцтва з галінамі 
эканомікі (гатэльнай, харчовай, транспартнай і інш.), якія тым ці іншым чынам ўзаемадзейнічалі са 
сферай турызму. Да функцый рэферэнтаў па турызму таксама адносіліся прапаганда турызму, 
распрацоўка турыстычных даведнікаў, карт, турыстычных маршрутаў і г.д. На пасаду рэферэнтаў 
прапаноўвалася прызначаць асоб, зацікаўленых у развіцці турыстычнай сферы [2, c. 455-456]. 
Пасля ліквідацыі Міністэрства грамадскіх работ у 1932 г. пасаду рэферэнтаў па пытаннях турызму 
ліквідавалі. Замест яе былі створаныя турыстычныя аддзелы пры акруговых – Дырэкцыя дзяржаўнай 
чыгункі, якія ў сваю чаргу падпарадкоўваліся Міністэрству камунікацыі. 5 чэрвеня 1925 г. Міністэрства 
грамадскіх работ выдала новае распараджэнне адносна кіравання турыстычнай галінай у ваяводствах. 
Гэта было распараджэнне аб стварэнні турыстычных камісій. Ва ўсіх ваяводствах да канца лета 1925 г. 
планавалася сфарміраваць турыстычныя камісіі. У склад турыстычных камісій павінны былі ўваходзіць 
прадстаўнікі ад органаў дзяржаўнай улады, таварыстваў, арганізацый, а таксама прадпрыемстваў  
[2, c. 461 – 464]. Такім чынам, улады імкнуліся наладзіць супрацоўніцтва паміж органамі дзяржаўнай 
улады, грамадскімі арганізацыямі і таварыствамі з мэтай паляпшэння развіцця турыстычнай галіны. 
Праіснавалі ваяводскія турыстычныя камісіі ў Заходняй Беларусі да 1939 г. Камісіі зрабілі дастаткова 
значны ўклад у развіцце турыстычнай сферы рэгіену. Сумесна з рэферэнтамі па пытаннях турызму, 
краязнаўчымі і турыстычнымі таварыствамі і арганізацыямі яны правялі значную работу па 
папулярызацыі турыстычнага руху, распрацавалі шэраг турыстычных маршрутаў, ажыццяўлялі выданне 
турыстычных карт, буклетаў і г.д.  
Важкі ўклад у развіццё турызму на тэрыторыі Заходняй Беларусі ўнеслі рознага роду 
турыстычныя таварыствы і арганізацыі. Найбольшы ўклад у развіццё турыстычнага справы даследуемай 
тэрыторыі зрабілі Польскае краязнаўчае таварыства, Віленскае таварыства прыяцеляў навук і Таварыства 
развіцця Ўсходніх зямель. Таварыствы актыўна займаліся распрацоўкай і арганізацыяй разнастайных 
турыстычных маршрутаў, рэгіянальных, агульнадзяржаўных і міжнародных паездак, а таксама былі 
арганізатарамі курсаў у сферы турызму, праводзілі з’езды, канферэнцыі, на якіх разглядаліся пытанні 
развіцця і прапаганды турызму ў рэгіене. Значны ўклад у развіцце турыстычнай справы на тэрыторыі 
заходнебеларускіх ваяводстваў сярод агульнадзяржаўных арганізацый і таварыстваў ІІ Рэчы Паспалітай 
зрабіла Таварыства развіцця Усходніх зямель. Пачынаючы з 1934 г. гэтае таварыства з мэтай павелічэння 
колькасці турыстаў, што наведвалі «паўночна-ўсходнія ваяводствы», штогод праводзіла акцыю «Лета на 
Усходніх землях». У рамках гэтай акцыі пры супрацоўніцтве з Міністэрствам камунікацыі Таварыства 
развіцця Усходніх зямель надавала турыстам зніжкі да 75% на праезд чыгуначным транспартам і іншыя 
паслугі.  
Асноўнымі формамі і метадамі прапаганды турызму былі выданне літаратуры турыстычнага 
характару (даведнікаў, брашур, буклетаў, артыкулаў і нататак, альбомаў фотаздымкаў і г.д.), правядзенне 
турыстычных выстаў і кірмашоў, на якіх была прадстаўленая інфармацыя аб Заходняй Беларусі як аб 
турыстычным рэгіене, арганізацыя разнастайных турыстычных акцый з мэтай павелічэння колькасці 
турыстаў у рэгіене (напрыклад, «Лета на ўсходніх землях»), правядзенне дыскусійных клубаў, вечароў на 
турыстычную тэматыку і г.д. 
На тэрыторыі Браслаўскага павета з-за наяўнасці на яго тэрыторыі вялікай колькасці водных 
аб’ектаў найбольш інтэнсіўнае развіццё ў міжваенны час атрымалі актыўныя формы адпачынку, а 
менавіта спартыўны і водны турызм. Яшчэ у 1923 г. на тэрыторыі павета не было ніводнага спартыўнага 
клуба, а на азёрах нельга было пабачыць ні паруснай лодкі, ні байдаркі. У асноўным лодкі мелі толькі 
рыбакі і вельмі невялікая колькасць мясцовых жыхароў для ўласнага задавальнення. Гэта становішча, 
аднак, пачало хутка мяняцца. Спачатку паявіліся на возеры Дрывяты парусныя лодкі, а пазней і байдаркі. 
Пабудавана было дзве прыстані Марской Лігі і паліцэйскага спартыўнага клуба. Водны спорт, дзякуючы 
вялікай колькасці вадаёмаў у павеце, развіваўся вельмі актыўна, але стыхійным чынам. За паруснымі, 
байдарачнымі забавамі і воднымі экскурсіямі пайшлі таксама і няшчасныя выпадкі, што запатрабавала 
неадкладных дзеяў ад мясцовых уладаў, якімі былі распрацаваны спецыяльныя правілы, якія зводзіліся 
да наступных прынцыпаў: 
1. Парусныя лодкі і байдаркі павінны былі мець воданепранікальныя каморы, каб не танулі 
ў выпадку перагортвання. 
2. Парусныя лодкі павінны былі мець мінімум адно выратавальнае кола. 
3. Кіраваць паруснымі лодкамі магла толькі асоба ўпаўнаважаная для гэтага, і толькі пасля таго, як 
здасць іспыт перад адпаведнай павятовай камісіяй [1]. 
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Пасля зацвярджэння гэтых правілаў колькасць нясчасных выпадкаў на Браслаўскіх азёрах сярод 
адпачываючых значна зменшылася. Пра тое, што выданне гэтых правілаў было своечасовым сведчыць 
выпадак, калі перакулілася парусная лодка з 7 асобамі на возеры Струста. У ваду трапіла 7 чалавек, тры з 
якіх зусім не ўмелі плаваць. Нягледзячы на гэта ніхто не патануў, таму што сама лодка не затанула і мела 
выратавальнае кола [1].  
Зімой на Браслаўскіх азёрах пачалі з’яўляцца нават буера, а у самім Браславе ладзіцца каток. 
Штогод больш прыбывала ў Браслаў водных лыжнікаў. Хтосьці з мясцовых жыхароў нават 
сканструіраваў водны веласіпед, які ў яго аднак не атрымаўся, таму што быў залішне цяжкім і яго было 
складана зрушыць з месца. 
Сусветны эканамічны крызіс 1928 – 1930 гг. аказаў значны ўплыў на гаспадарчае жыццё 
Браслаўскага павета. У вельмі складанай сітуацыі знаходзіліся ўсе, хто быў звязаны з сельскагаспадарчай 
вытворчасцю. Нізкія закупачныя цэны не дазвалялі аграрыям нават вярнуць сабе кошт тавара. У гэтай 
сітуацыі турызм хоць неяк дазволіў ратаваць сітуацыю. Ваколіцы Браслава былі прыгожыя, вады 
паўсюль хапала, а кошт ўтрымання аднаго чалавека не перавышаў 3 злотых. Браслаўскі павет стаў даволі 
папулярным месцам адпачынку для віленчукоў. Колькасць лецішчаў у павеце ўпэўнена павялічвалася. За 
віленскімі дачнікамі пайшлі афіцэрскія летнікі і турысцкія экскурсіі. 
Піянерам воднага турызму Браслаўшчыны лічыцца радца віленскага ваяводскага ўпраўлення 
Вацлаў Станкевіч, які паходзіў з Браслаўскага павета і ўсе свае адпачынкі праводзіў там. Павет наведваў 
у турыстычнай экспедыцыі на байдарцы знакаміты дзеяч польскага турызму Адам Віслоцкі, які напісаў 
пра водныя маршруты цэлую кнігу [1]. Напісана яна была на невялікім навуковым узроўні і змяшчала 
шмат недакладнасцяў, а часам і памылак, але сваю прапагандысцкую ролю адыграла: турысты пачалі 
масава прыязждаць ў Браслаў. У 1932 г. ў павеце налічвалася каля 100 харцэрскіх летнікаў [6, c. 369-370]. 
У гмінах былі зарэгістраваны некалькі дзясяткаў парусных, байдарачных, веласіпедных і пешых 
маршрутаў. Браслаўскі павет хутка стаў модным і папулярным месцам адпачынку. 
У 1932 г. Корпус Аховы Памежжа арганізаваў у Рацкім Бары на беразе возера Дрывяты свае 
летнікі, збудаваў там сталую турыстычную інфраструктуру. А вясной наступнага года прыбыў у павет 
дырэктар Цэнтральнага інстытута фізічнага выхавання ў Варшаве доктар Гілевіч, каб арганізаваць тут 
летнікі інстытута, базы адпачынку і трэніроўкі. Мужчынскі летнік размясціўся на возеры Дрывяты пры 
дарозе Браслаў-Іказнь, жаночы – ў заходняй часткі Браслава над возерам Бярэжжа [1]. 
У міжваенны час Браслаў меў шмат гатэляў і пакояў для пастаяльцаў, дзе госці маглі разлічваць і 
на сняданак, а пры жаданні і на поўнае харчаванне.  
Распрацаваныя турыстчныя маршруты павета тыражаваліся. У 1933 г. у мясцовай друкарні 
“Магата” быў выпушчаны першы даведнік для аматараў турызму па Браслаўскім павеце. На пасяджэнні 
14 кастрычніка 1933 г. аддзел Польскага краязнаўчага таварыства ў Браславе адзначыў агульную 
зацікаўленасць турыстаў Браслашчынай і зацвердзіў: “накіраваць усім аддзелам Польскага краязнаўчага 
таварыства распрацаваны Людвікай Янушкевіч і доктарам Зыгмунтам Каласоўскім даведнік”, які 
ўключаў турыстычныя маршруты трох тыпаў: пешыя, водныя і аўтамабільныя [3, c. 1-2]. Праўленне 
Браслаўскага аддзела Польскага краязнаўчага таварыства пры пісьмовым звароце ажыццяўляла рассылку 
друкаваных асобнікаў пераліку і апісанняў турыстычных маршрутаў па павету.  
Дадзеныя турыстычныя маршруты былі распрацаваны такім чынам, каб спалучаць маляўнічыя 
краявіды з наведваннем гісторыка-культурных славутасцяў. 
Месцам адпраўлення ўсіх турыстычных маршрутаў быў павятовы цэнтр – горад Браслаў як 
найбольш зручнае месца камунікацыі прадстаўнікоў праўлення мясцовага аддзела Польскага 
краязнаўчага таварыства з прыезджымі турыстамі.  
Пешых турыстычных маршрутаў было распрацавана чатыры: 
1) на поўнач ад горада ў кірунку возера Снуды; 
2) у заходнім напрамку ад горада ў бок Опсы; 
3) ва ўсходнім напрамку ад горада на Міёры і Лявонпаль; 
4) на возера Дрысвяты з начлегам. 
Першы маршрут прадугледжваў азнакамленне турыстаў з возерам Струста, наведванне на лодцы 
выспы на ім, затым праз маентак Струста маршрут пралягаў да вескі Акмяніца. Ад яе маршрут ішоў 
берагам возера Снуды па добрай дарозе праз Крывасельцы, Піртаны да Юран, адкуль праз пару 
кіламетраў да Плюс. У Плюсах турыстам прапаноўвалася пазнаёміцца з аднайменным возерам. Там жа 
прадугледжваўся начлег. Ад Плюс шлях турыстаў пралягаў процілеглым берагам возера Снуды ў 
кірунку Заснуддзя па гасцінцу праз вескі Данькі і Абаб’е каля возера Волас, далей у бок Лунна і да 
Слабодкі. У Слабодцы жадаючыя маглі наведаць дзеючыя пры размешчанай там вайсковай частцы 
афіцэрскае казіно, рэстаран і кавярню.  
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Другі пешы маршрут пралягаў ад Браслава берагам возера Дрывяты да мястэчка Опса ў 20 км ад 
горада, дзе турыстам прапаноўваўся агляд маёнтка, сельскагаспадарчай школы і возера. З Опсы маршрут 
накіроўваўся на поўдзень праз Медзюкі, Далёкія, маёнтак Альбінава да Багіно, дзе да агляду 
прапаноўваліся возера, капліца і старажытныя габрэйскія могілкі. Ад Багіно праз Гайдукоўшчыну 
маршурт ішоў берагам возера да Чарніцы уключаючы фальварак Шляхтаўшчына да фабрычнага маёнтку 
графаў Плятэраў, дзе размяшчалася вялікая тэкстыльная фабрыка. У Плятэрава ў дадзенага маршруту 
прадугледжваўся начлег. З Плятэрава вяртанне ў Браслаў ажыццяўлялася праз Новае Дворышча, 
Замош’е (начлег) і маёнтак Бельмонт. 
Трэці маршрут пралягаў ва ўсходнім напрамку ад горада. Маршрут ішоў з Браслава праз Іказнь і 
Зачарэўе ў бок Пераброддзя, дзе прадугледжваўся начлег. Далей з Пераброддзя на Прыдарожжа і 
Апанасенки праз Арэхаўку да Міераў, дзе таксама прадугледжваўся начлег. З Міераў маршрут ішоў на 
Орцы, адтуль направа, праз вёскі Басяныя, Мальцы, Ільмовікі ў Даўгінава, дзе група павінна была 
начаваць. Адтуль – на Янчына і Лявонпаль. Не даходзячы паўтара кіламетра да Лявонпаля турыстам 
прапаноўваўся агляд мемарыяльнай калоны ў гонар Канстытуцыі Рэчы Паспалітай 3 мая 1791 г., а ў 
самім мястэчку заначаваць. Далей маршрут пралягаў у бок Друі, дзе турыстам прапаноўвалася 
азнаёміцца з касцёлам св. Тройцы і манастырскімі карпусамі. З Друі ў Браслаў турысты маглі вярнуцца 
вузкакалейкай. 
Чацвёрты пешы маршрут выходзіў з Браслава ў бок Ельна, Усян, Уладзіславава да Дрысвятаў. На 
возеры Дрысвяты прадугледжваўся начлег ў намётах. Ад Дрысвятаў маршрут ішоў на Чапуканы і далей 
на Рымшаны, адкуль у Браслаў таксама можна было вярнуцца вузкакалейкай. 
Увазе турыстаў быў прадстаўлены і водны маршрут краем. Пачынаўся ён у Дукштах і пралягаў 
азерамі Дзісна і Дзіснішча, ракой Дзісной да вескі Казьяны, адкуль ішоў на Дрысвяты праз возера 
Багінскае, далей па рацэ Дрысвяціцы да возера Дрысвяты. Неабходна было плыць выключна рэчкай 
Дрысвяціцай праз веску Грытуны і маёнтак Свікшчаны, пазбягаючы канала з залішне моцным цячэннем, 
дзе дапускаліся толькі каякінгавыя падарожжы. Ад Дрысвятаў водны маршрут ішоў па возеры Муйса і рэчцы 
Рачанцы да вёскі Рэчаны, адкуль неабходна было сухапутным транспартам пераехаць каля 15 км да возера 
Рака, г.зн. да вёскі Зарэчча на дарозе Браслаў-Турмонт. Ад возера Рака маршрут ішоў у возера Дрывяты, 
адкуль быў зручны доступ да ўсёй групы Браслаўскіх азёр, у т.л. праз Снуды і Друйку да Дзвіны. 
Акрамя таго, гасцям Браслава прапаноўваліся і тры аўтамабільныя маршруты: 
1) Браслаў, Опса, Дрысвяты, Рымшаны, Відзы, Багінь праз Чарніцы да маёнтка Плятэрава, а 
адтуль да Замош’я і маёнтку Бельмон; 
2) Браслаў, Ёды (наведванне палаца), Пагост, Пераброддзе, Іказнь; 
3) Браслаў, Струста, берагам возера Снуды праз Крывасельцы да Плюс. Адтуль да Слабодкі і Друі [3]. 
З кожным годам у Браслаўскім павеце, як і ва ўсім Віленскім ваяводстве, актыўна ўзрастала 
колькасць моладзевых баз адпачынку і дзіцячых лагераў. Па стане на 1935 г. падобныя ўстановы 
пастаянна дзейнічалі не толькі ў ваколіцах Вільні, Глыбокага, Ашмян, Маладзечна, Вілейкі, Паставаў, 
але таксама і каля Дзісны і Браслава. Найбольш папулярнымі сярод школьнікаў і моладзі былі сезонныя 
турыстычныя лагеры менавіта на берагах Браслаўскіх азёр. Адпачынак школьнікаў тут каардынавалі 
Польскае краязнаўчае таварыства і Таварыства аховы помнікаў даўніны. Групам школьнікаў такі 
адпачынак абыходзіўся ўсяго ў 13 злотых, астатнія ж выдаткі бралі на сябе названыя грамадскія 
арганізацыі і аб’яднанні. Адмыслова з мэтай арганізацыі адпачынку школьнікаў і моладзі былі 
распрацаваны і выдадзены спецыялізаваныя турыстычныя карты для лепшай арыентацыі на мясцовасці. 
На картах былі пазначаны маршруты турыстычных паходаў, а таксама на іх была нанесена розная 
інфармацыя, неабходная для арганізацыі турыстычных паходаў і актыўнага адпачынку. Напрыклад, такія 
карты існавалі для водных маршрутаў па Браслаўскіх азёрах ад возера Дрывяты да мястэчка Друя і па рацэ 
Дзісна ад возера Дзісна, па рацэ Дзісна да горада Дзісна, а таксама для сухапутнага маршрута Дзісна – 
Глыбокае [6, c. 372-373]. 
Такім чынам, турыстычны рух у Браслаўскім павеце ў міжваенны час атрымаў даволі інтэнсіўнае 
развіццё, выводзячы Браслаўскі павет на адно з першых месцаў па развіццю турызма ва ўсім Віленскім 
ваяводстве. Прыродныя ўмовы (наяўнасць вялікай колькасці рэк і азёр) абумовілі развіццё на 
Браслаўшчыне ў 1921 – 1939 гг. спартыўнага турызму, спрыялі агранізацыі ў павеце адпачынку 
школьнікаў і моладзі, развіццю ўсіх форм адпачынку і рэкрэацыі. У развіцці турызму як віда гаспадарчай 
дзейнасці былі зацікаўлены і мясцовыя ўлады, якія спрыялі развіццю розных форм гаспадарання, 
звязаных з абслугоўваннем турыстаў, ажыццяўлялі агульную каардынацыю турыстычнага руху ў павеце, 
папулярызавалі Браслаўшчыну сярод патэнцыйных наведвальнікаў як тэрыторыюз высокай турыстычнай 
прывабнасцю. 
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К 180-ЛЕТИЮ КАДЕТСКОЙ ТРАДИЦИИ 
 
магистр ист. наук  Е.В. Глазырин 
Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
Статья посвящена выявлению соответствия найденного в 2012 году артиллерийского снаряда 
так называемому «Витгенштейновскому ядру», с которым связана одна из древнейших традиций вос-
питанников Полоцкого кадетского корпуса. 
 
Студенчество – это не только определённый период в жизни молодых людей, когда они получают 
будущую профессию, но и время социализации их личностей. В связи с этим одной из приоритетных 
задач образовательных учреждений является развитие социально-культурной активности студентов, что 
позволит в дальнейшем интенсифицировать их включение как в общественную, так и в профессиональ-
ную сферу. 
Вузовская среда обладает высоким социализирующим потенциалом, в структуре которой особое 
место принадлежит традициям, выступающим неотъемлемой частью любого образовательного и куль-
турного процесса. Студенческие традиции, символизированные в корпоративных знаках отличия (форма, 
гимн, эмблема), в праздничных ритуалах, обычаях и церемониях, выступают в качестве ресурса форми-
рования студенческой субкультуры, формируют чувство достоинства и гордости за сопричастность к 
студенческому сообществу и учебному заведению. Чем многообразнее и долговечнее образовательные и 
культурные традиции, тем выше престиж учебного заведения и его популярность. 
Полоцкий государственный университет, созданный в 1993 году, считается сравнительно молодым 
учебным заведением, но у него есть уже свои традиции, которые определяют его статус и особенности уни-
верситетской жизни. Вместе с тем, история образовательных учреждений на Полоцкой земле уходит в глу-
бину веков и насчитывает не одну сотню лет. Безус-
ловно, на всех исторических этапах развития системы 
образования существовали и образовательные тради-
ции и, прежде всего, традиции учащихся. К сожалению, 
связь веков была прервана и традиции забыты. Забыты, 
но не все утрачены окончательно. 
В связи с этим, в данной статье будет представ-
лена одна из таких традиций, возраст которой при-
ближается к 180-летнему юбилею. Речь пойдёт о так 
называемом «Витгенштейновском ядре» (рис. 1), 
с которым была связана одна из популярнейших и 
почитаемых традиций учащихся Полоцкого кадетско-
го корпуса. Рис. 1. Витгенштейновское ядро 
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Согласно легенде, пересказанной выпускником Полоцкого кадетского корпуса Стефановским, во 
время штурма Полоцка 7 октября 1812 года 1-м русским пехотным корпусом под командованием генера-
ла от кавалерии П.Х. Витгенштейна, при обстреле позиций французов и баварцев из русских артилле-
рийских орудий, одно из ядер влетело через окно первого этажа Полоцкой иезуитской академии и за-
стряло в стене [1, с. 33]. 
После размещения в стенах академии в 1835 г. Полоцкого кадетского корпуса, ядро стало симво-
лом гордости кадетов за принадлежность их к воинской славе отцов, которые одержали победу над не-
победимым Наполеоном. Вскоре родились и несколько кадетских традиций, связанных с ядром. Прежде 
всего, это неофициальный парад кадетов у ядра в годовщину штурма Полоцка 7 октября 1812 г. (по ста-
рому стилю) и обеспечение блеска ядра, путём его постоянного натирания. 
Свои впечатления об этой традиции оставил в своих воспоминаниях бывший кадет Буевич Лео-
нид: «…перед первым разом построения роты на утреннюю молитву, приказ старших кадет всем нович-
кам 1-го класса при прохождении по коридору в столовую и обратно, держать «смирно – равнение на 
бомбу!» Что за бомба? и почему такое строгое приказание? Конечно, по выходе строем роты из помеще-
ния в коридор взволнованные взоры устремлялись по стенкам, пока с левой стороны не обнаруживали на 
высоте приблизительно чуть выше одного метра от пола, до половины засевшего в стенку ядра 12 санти-
метров в диаметре и на половину окружённого блестящей медной дощечкой вверху, на которой выгра-
вирована надпись: «7-го октября 1812 года». Сразу же, без команды, руки были пришиты по швам, а го-
лова повернута налево. Еще больше разгоралось любопьггство, когда в столовой было обнаружено, что 
каждая ложка, нож, вилка, супник и блюдо, имеют рельефное изображение этой бомбы, окруженной кра-
сивой виньеткой с выгравированными буквами П.К. Такие же буквы только итерированы красным в се-
редине были и на фарфоровых белых тарелках, блюдечках и кружках, а те же П.К. только в желтой крас-
ке были и на алых погонах с белым кантом у каждого кадета. Все это новое вызывало чувство гордого 
сознания, что ты теперь являешься нераздельной частицей всего этого. Это чувство росло и укреплялось 
еще больше после знакомства с историей самой бомбы и легендарным зданием Корпуса…» [2, с. 62].  
Ещё один выпускник корпуса Вержболович Борис отмечал: «По существующей традиции, медная 
табличка над бомбой всегда была начищена кадетами до блеска, а 7-го октября каждого года, в торжест-
венной обстановке, с оркестром своей музыки, около бомбы прочитывалось очередное поздравление с её 
Днём Ангела» [3, с. 14]. 
Традиции «почитания ядра» сохранились вплоть до эвакуации кадетского корпуса из Полоцка в 
1914 году, в связи с приближающимся фронтом в годы Первой мировой войны. По воспоминаниям 
бывших кадетов Полокого корпуса, ядро вывезено не было и осталось в стене. Авторитет «Витген-
штейновского ядра» среди кадетов и преподавателей 
был настолько высок, что его изображение было 
помещено и на жетонах Полоцкого кадетского кор-
пуса и на нагрудный знак об окончании Полоцкого 
кадетского корпуса (рис. 2), утверждённого 6 мая 
1913 года. 
Поводом к обращению внимания к этой тради-
ции послужил найденный при реконструкции артези-
анского колодца на территории бывшего кадетского 
корпуса артиллерийский снаряд (рис. 3). Обстоятель-
ства обнаружения и его форма позволяли предпола-
гать, что оно и является тем самым «Витгенштейнов-
ским ядром». В связи с этим было проведено опреде-
лённое исследование, результаты которого и будут 
представлены в этой статье. 
Во-первых, был исследован тип найденного 
боеприпаса. Он представляет из себя литой полый 
чугунный шар. В нём имеется отверстие диаметром 
28 мм. По форме данный снаряд совпадает с изобра-
жениями сферических боеприпасов в различных 
справочных изданиях, что позволяет определить тип 
данного боеприпаса как гранату, использовавшуюся 
в качестве разрывного артиллерийского снаряда для 
гладкоствольных орудий с фитильным зарядом. Рис. 2. Знак об окончании Полоцкого кадетского  
корпуса с изображением Витгенштейновского ядра 
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Бомбы, согласно справочникам, отличались от гранат весом – более 1 пуда (16,38 кг) и имели две 
скобы («уши»), за которые бомбу поднимали особыми крючками при заряжении [4]. Некоторые исследо-
ватели полностью исключают существование такого боеприпаса, как бомба, выделяя только ядро, грана-
ту, картечь и брандкугелю [6, с. 16] (рис. 4). 
 
 
 
 
Рис. 3. Артиллерийский снаряд,  
найденный в 2012 г. 
 
Рис. 4. Типы сферических артиллерийских снарядов образца 1805 г.:  
1 – ядро; 2 – граната; 3 – картечная граната; 4 – бомба [4] 
 
Во-вторых, был произведён точный обмер размеров снаряда для определения его калибра и при-
надлежности к какой-либо из воюющих сторон – французской или русской. Согласно обмерам, диаметр 
ядра равняется 119 мм, вес составляет 4,14 кг (без учёта, содержащихся в нём различным предметам). 
Рассмотрим теперь характеристики боеприпасов французской и русской армий (табл. 1 – 3). Необ-
ходимо отметить, что в начале XIX в. и во Франции и в Российской империи произошли реформы в ар-
тиллерии, которые сократили количество калибров артиллерийских орудий и боеприпасов. Во Франции 
эта реформа получила названия «Система ХІ года», в России – «Система 1805 года». 
Таблица 1 
Размеры французских полевых орудий и боеприпасов [7, с. 6] 
 
Калибр орудий Диаметр канала ствола 
Диаметр 
орудийного 
ядра 
Длина  
(от оконечности 
винграда до  
дульного среза) 
Вес  
орудия 
Орудийная 
прислуга 
Число 
лошадей 
12-фунтовая полевая пушка 
4 дюйма 
5 линий 
9 точек 
(121,3 мм) 
4 дюйма  
4 линии  
4,5 точки  
(118,1 мм) 
6 футов  
6 дюймов  
(229 см) 
1,800 фунтов 
(880 кг) 15 6 
8-фунтовая полевая пушка 
3 дюйма  
11 линий  
(106,1 мм) 
3 дюйма  
9 линий  
7,5 точек  
(103 мм) 
5 футов  
8 дюймов  
(200 см) 
1.200 фунтов 
(580 кг) 13 4 
4-фунтовая полевая пушка 
3 дюйма 
1 линия 
4 точки 
(84,0 мм) 
2 дюйма  
11 линий  
11,5 точек 
 (80,1 мм) 
4 футов  
6 дюймов  
(157 см) 
590 фунтов  
(290 кг) 8 4 
6-дюймовая гаубица 
6 дюймов  
1 линия  
6 точек  
(165,7 мм) 
6 дюймов  
(162,4 мм) 
2 фута  
9 дюймов  
6 линий (см) 
650 фунтов  
(330 кг) 13 4 
1-фунтовая пушка Ростэня 
1 дюйм  
1 линия  
9 точек  
(53,5 мм) 
1 дюйм  
10 линий  
6,5 точек  
(51 мм) 
4 фут  
8 дюймов  
(151 см) 
275 фунтов  
(134 кг)   
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Таблица 2 
Конструктивные характеристики ядра в русской артиллерии [6, с. 16] 
 
Ядро 
Орудия 
Диаметр, мм Масса, г 
Масса вышибного заряда, 
г 
   
116,3 5855,8 1638,0 
116,3 5855,8 1024,0 
Пушки: 
12-фн средней пропорции  
12-фн малой пропорции  
6-фн 
92.3 2917,8 819,0 
   
 8233,0 1638,0 
Единороги: 
1/2 - ПД 
1/4- ПД 
 4019,0 819,0 
 
Таблица 3 
Конструктивные характеристики гранаты в русской артиллерии [6, с. 17] 
 
Конструктивные характеристики Ед. измерения Для  1/4- ПД единорога Для 1/2- ПД единорога 
Диаметр, мм 118,6 150,6 
Толщина стенки корпуса, мм 17,8 24,1 
Толщина сегмента (наибольшая), мм 29,2 35,6 
Диаметр отверстия (очка):  
- верхний 
 
мм 
 
20,3 
 
22,9 
- нижний мм 18,6 20,3 
Масса, г 4018,3 8232,9 
Масса вышибного заряда, г 819,0 1638,0 
 
Как видно из таблицы 1, артиллерийских полевых орудий у французов было пять калибров. Толь-
ко 12-фунтовая пушка имела приблизительно такой же диаметр снаряда, как и найденный на территории 
университета. Но необходимо отметить, что речь идёт о ядре, а не о гранате. Гранаты во французской 
артиллерии были только гаубичные диаметром 165,7 мм [8, с. 177]. 
Сопоставляя размеры данных типов снарядов во французской и русской армий, можно однозначно 
сказать, что найденная граната принадлежала русским артиллеристам, т.к. её диаметр (119 мм) и масса 
(около 4140 г) соответствуют снаряду четвертьпудового единорога (рис. 5). 
 
 
 
Рис. 5. Единорог [9, с. 19] 
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После, казалось бы, верного определения типа найденного снаряда возникает противоречие. Как 
соотносятся понятия «Витгенштейновское ядро», «бомба» и «граната». Ведь речь идёт о трёх разных 
типах снарядов. Действительно, в одних воспоминаниях встречается термин «ядро», в других – «бомба», 
а вот термин «граната» отсутствует вообще. Ранее было определено, что найденный снаряд наиболее 
подобен гранате. Почему же тогда в большинстве случаев встречается термин «бомба»? 
Обращаясь к истории развития Полоцкого кадетского корпуса, можно предположить следующее. 
После того, как снаряд попал во внутреннюю стену корпуса и застрял в ней на глубине около 6 см, т.е. 
ровно в половину диаметра (именно на это обстоятельство указывает выпускник корпуса Буевич Леонид 
[2, с. 62]), фитильное отверстие бомбы («очко») оказалось внутри стены. Поэтому снаряд не разорвался. 
Естественно, что неразорвавшаяся бомба выглядела как 12-фунтовое ядро. В таком положении 
бомба, вероятно, пробыла до того момента, когда по какому-то случаю снаряд был извлечён из стены и 
тогда стало видно, что это не ядро, а бомба. Вот почему, выпускники последних лет были точно уверены, 
что это бомба. Но не было забыто и старое название – «Витгенштейновское ядро», которое также встре-
чается в воспоминаниях параллельно с названием «бомба». И всё-таки, почему снаряд, даже с неболь-
шим весом называли «бомба». Отвечая на этот вопрос, можно предположить, что граната и бомба отли-
чались не столько весом, сколько функциональностью. 
Наиболее логичным выглядит толкование, данное Сергеем Старыгиным. В частности, он отмеча-
ет, что «артиллерийские бомбы и гранаты имели абсолютно одинаковую конструкцию: полый чугунный 
шар с небольшим отверстием, через которое внутрь насыпалось взрывчатое вещество – черный порох. 
Однако, если нужно было, чтобы бомба при разрыве дала много осколков, убойных для солдат против-
ника, то пороха в нее насыпали половину внутреннего объема, организуя этим приемом его резкий 
взрыв. А если нужно было, чтобы бомба мощной взрывной волной разрушала как можно больше стен, 
перевернула как можно больше орудий, контузила как можно больше защитников крепости, то полость 
бомбы набивали порохом плотно. В этом случае корпус бомбы при взрыве просто лопался, давая незна-
чительное количество крупных осколков, но зато увеличенное количество пороха создавало пусть не 
быструю, но очень мощную взрывную волну. И те бомбы, которые наши предки начиняли половинной 
нормой пороха и которые были предназначены для поражения противника осколками, они называли гра-
натами. А полностью снаряженные порохом снаряды – бомбами» [10].  
Следующий момент, на который было обращено внимание – это местоположение «Витгенштей-
новского ядра». К счастью, сохранились воспоминания одного из выпускников Полоцкого кадетского 
корпуса, в которых не только описывается сама традиция, но и даются сведения о точном расположе-
нии бомбы (рис. 6). Бомба располагалась на первом этаже той части корпуса, где находилась фунда-
ментальная библиотека, в нескольких десятков сантиметров влево от лестничного прохода на второй 
этаж. Расстояние от пола было немногим более 1 метра. Сейчас – это помещение «Художественной 
галереи» НПИКМЗ. 
Важно выяснить то обстоятельство – могла ли бомба оказаться на территории иезуитской акаде-
мии во время штурма Полоцка русскими войсками 7 октября 1812 г.  
Итак, наступление 1-го пехотного корпуса русских совместно с Санкт-Петербургским, Новгород-
ским, Вологодским и Олонецким ополчениями под общим командованием генерала П.Х. Витгенштейна 
на Полоцк, началось 4 октября 1812 года [11, с. 165]. В течение последующих 3-х дней бои шли на под-
ступах к Полоцку. Правой колонной русских войск, наступавшей на линии от мызы Присменица и Спас-
ского монастыря до правого берега Двины, командовал генерал-лейтенант князь Яшвиль. К вечеру 
6 октября Князь Яшвиль оттеснил левое крыло неприятеля – дивизию Мерле к самому городу, к району 
Красного моста (рис. 7). Артиллерия русских расположилась на расстоянии выстрела от французских 
укреплений Полоцка, т.е. 1500 – 2000 метров [11, с. 172]. 7 октября князю Яшвилю была поставлена за-
дача открыть огонь из всех видов артиллерийских орудий по городу, если будет замечено отступление 
неприятеля за Двину [12, с. 81]. В условиях явного перевеса русских сил (50 000 против 27 000), коман-
дующий французскими 2-м и 6-м корпусами маршал Сен-Сир решил незаметно отступить из города на 
левый берег Двины с наступлением темноты.  
Вечером 7 октября опустился туман и началась переправа по двум мостам французских войск через 
Двину. Всё шло по плану, и практически вся артиллерия, корпусные обозы, раненые и большая часть войск 
была уже переправлена, когда произошло событие, изменившее ход военных действий. Отступавшая со 
своих позиций от Воловьего озера французская пехотная дивизия Леграна, не желая оставлять биваки рус-
ским, подожгла их. Другие две дивизии, думая, что это условный сигнал, сделали тоже самое [11, с. 175]. 
Этот огромный пожар выдал французское отступление. Артиллерия генерала Яшвиля, располагавшаяся по 
правому берегу Полоты, открыла мощный огонь по укреплённому лагерю и по городу [13, с. 122]. Вскоре 
весь город был в огне (рис. 8). Наступавшая русская армия взяла город к 3 часам утра 8 октября. 
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Рис. 6. Место нахождения «Витгенштейновского ядра» [18] 
Таким образом, гранаты, ядра и бомбы, выпущенные артиллерийскими батареями генерала Яшвиля, 
находившимися на расстоянии выстрела от штаба французских войск, располагавшегося в здании иезу-
итской академии, вполне могли оказаться внутри помещений при условии попадания в оконные проёмы. 
Однако самым сложным было проследить судьбу бомбы после эвакуации кадетского корпуса из 
Полоцка в 1914 г. Были вывезены почти все реликвии корпуса, но бомба по воспоминаниям кадетов ос-
талась на месте. «Тревожные мысли о судьбе «бомбы» и о наших знаменах успокаивали объяснением, 
что знамена вместе с канцелярией и директором – генералом Чигирём, перевезены в Симбирск, а «бом-
ба» осталась на прежнем месте, и так как здание корпуса отведено под лазарет для русских раненых вои-
нов, то находится в сохранности» – вспоминали бывшие кадеты [2, с. 63]. Все надеялись вновь вернуться 
сюда после войны. Сбыться этим надеждам было не суждено.  
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Рис. 7. Фрагмент карты «План сражения при Полоцке 6 октября 1812 г.» [12, с. 76] 
Сразу после эвакуации корпуса в его стенах расположился военный госпиталь русской армии. Ес-
тественно, что ядро с надписью продолжало оставаться на прежнем месте, будучи военной реликвией. 
С февраля по ноябрь 1918 г. Полоцк был под оккупацией кайзеровской Германии. В помещениях корпу-
са устроились оккупационный гарнизон, штаб и солдатский клуб [14, с. 61]. 
С приходом советской власти в бывшем кадетском корпусе решено было устроить Курсы красных ко-
мандиров. Первым начальником курсантов был Григорьев, комиссар – Демёхин. Позднее, с января 1921 г., её 
возглавил знаменитый герой гражданской войны, латышский стрелок Я.Ф. Фабрициус [15, с. 186]. 
 
 
 
Рис. 8. Штурм Полоцка 6-7 октября 1812 г. Худ. Петер фон Гесс 
 
Власть большевиков изменила и идеологическую ситуацию в обществе. Отрицалось всё прежнее, 
в том числе и успехи русской армии в 1812 году. Более того, считалось, что виновником войны с рево-
люционной Францией и агрессором была Россия во главе с Александром Первым. Низкую оценку полу-
Красный мост 
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чили российская феодальная армия и её руководители [16, с. 57]. Естественно, бомба вместе с надписью 
была снята со стены. Символ врагов революции – кадетов, который олицетворял в глазах красных ко-
мандиров «старый режим» был не нужен новому обществу. Но… бомбе, скорее всего, нашли примене-
ние. Она могла использоваться или как гиря для находившихся на корпусной кухне рычажных весов или 
как часть аварийного клапана, предохранявшего котёл от взрыва, о чём свидетельствует её изменившаяся 
форма. На кухне также находилась и фарфоровая посуда, оставшаяся после кадетов, несмотря на наличие 
надписей «П.К.» и царского орла на дне. Новым владельцам приходилось мириться с таковой, поскольку 
заменить её им на тот момент было нечем. 
К этому времени оборудование старого иезуитского колодца вновь вышло из строя, а ремонтиро-
вать его было уже некому. Водоснабжение зданий ещё во времена Кадетского корпуса начали перево-
дить на артезианскую скважину, расположенную на ул. Ленина (тогда и ныне Нижне-Покровскую). За-
брошенный питьевой колодец ими был превращён в сточную яму, при этом от одного из керамических 
колодцев дренажа в него была проведена цементная труба, выводившая в него стоки. Деревянная коло-
дезная надстройка была сломана, тем самым колодезная труба оказалась открытой, представляя опас-
ность для прохожих.  
Во время, когда  Курсами красных командиров руководил Я.Ф. Фабрициус (1921-22 гг.), был про-
изведён крупный ремонт зданий бывшего кадетского корпуса пострадавшего от войны. После восста-
новления котелен и систем парового отопления часть кафельных печей в главном здании была уничто-
жена, а также проведена переделка лестничных площадок и часть чугунных узорных плит пола была вы-
ломана. При этом перестал функционировать старый иезуитский колодец – его засыпали строительным 
мусором вместе с обломками белого печного кафеля с клеймами Витебских заводов, чугунными плитами 
с лестничных клеток, плитками пола).  
Одновременно в колодце оказалась также стеклянная и фаянсовая «старорежимная» посуда, на та-
релках и кружках её, кроме клейма Кузнецова – известного фарфорового магната Царской России, име-
лась надпись «П.К. 1908 г.» (рис. 9). 
К этому времени в Советском государстве шла полным ходом метрическая реформа, смысл кото-
рой заключался в переходе на международную метрическую десятичную систему мер и весов. Все учре-
ждения РСФСР обязаны были ввести метрическую систему с 1 января 1919 г. В случаях, когда в силу 
технических или иных затруднений введение метрической системы было невозможно, разрешалось при-
менение старой системы с условием, что «окончательный переход к метрической системе должен быть 
закончен к 1 января 1922 г.» [17, с. 281]. Полоцк, на момент опубликования декрета 11 сентября 1918 г., 
находился под оккупацией кайзеровских войск и, позднее, до апреля 1921 г., был прифронтовым городом 
в период советско-польской войны. Естественно, осуществление перехода на новую систему мер проис-
ходило с опозданием. По одной из версий, рычажным весам (безмену), находившимся на кухне, был по-
ставлен новый комплект гирь, в котором единицы веса были представлены уже в килограммах, и в гире, 
сделанной из «Витгенштейновского ядра», отпала всякая нужда, и она, вероятно, также была сброшена 
в колодец вместе с посудой. По другой версии, замена или изменение конструкции котла привели к тому, 
что «бомба» была удалена из котельной, так как во время расчистки колодца рядом с ней находился и 
шлак, оставшийся от котельной.   
В 2012 г., при восстановлении колодца на его дне была найдена бомба, а вместе с ней и остатки 
посуды со знаками Полоцкого кадетского корпуса. С большой долей вероятности, можно предположить, 
что это и есть знаменитое «Витгенштейновское ядро», которое попало в колодец между 1921 и 1922 гг. и 
пролежало там 110 лет! 
Несмотря на то, что нет полной уверенности, что это именно та «бомба», которая находилась 
в стене кадетского корпуса и была объектом почитания и уважения кадетов, можно сказать утвердитель-
но – эта бомба действительно принадлежала артиллеристам генерала П.Х. Витгенштейна и была свиде-
телем той ночи 7 октября 1812 г., когда Полоцк штурмом в упорной борьбе был взят. Причём, надо от-
дать должное героизму и русских солдат, которые смогли взять город, и солдат 2-го и 6-го корпусов 
французской армии, которые сдерживали превосходящие русские войска и обеспечили эвакуацию ос-
новных частей из города.  
Было бы справедливым поместить найденную бомбу с надписью «7 октября 1812 года» в одной из 
стен корпуса «А», как реликвию о наполеоновской эпохе на территории Беларуси и как одну из самых 
старых традиций учащихся образовательных учреждений на Полотчине. Думаю, что размещение данной 
реликвии будет не только причиной для рождения новой студенческой традиции нашего университета, 
но и для появления нового привлекательного туристического объекта. 
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Рис. 9. Фрагменты керамической посуды, найденной вместе с «бомбой». Фото автора 
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У ВІЦЕБСКІМ І ІНФЛЯНТСКІМ ВАЯВОДСТВАХ 
 
магiстр гiст. навук  С.Я. ГЛАЗЫРЫН 
Полацкi дзяржаўны ўнiверсiтэт, Наваполацк 
 
У артыкуле разглядаюцца асноўныя эканамiчныя i стратэгiчныя прычыны ўтварэння на 
тэрыторыі Віцебскай губерні ўласна Віцебскага і Інфлянцкага ваяводстваў. Апiсваецца апарат 
кіраўніцтва Інфлянцкага і Віцебскага ваяводстваў, прыводзяцца звесткi пра дзейнасць членаў ваяводскiх 
камітэтаў.  
 
Адным з першых арганізацыйных мерапрыемстваў Літоўскага правінцыйнага камітэта ў межах 
падрыхтоўкі паўстання была адміністрацыйна-тэрытарыяльная рэформа. Згодна з ёй, уся тэры- 
торыя Літвы і Беларусі падзялялася на ваяводствы і паветы, граніцы якіх у асноўным супадалі  
з існуючымі імперскімі тэрытарыяльнымі адзінкамі – губернямі і паветамі. Так, у прыватнасці, былі 
ўтвораны наступныя ваяводствы: Гарадзенскае, Віленскае, Менскае, Магілёўскае, Віцебскае 
і Інфлянцкае[1, с. 89]. У ваяводствах і паветах арганізоўваўся адпаведны адміністрацыйны апа- 
рат кіравання. На чале ваяводства стаяў цывільны ваявода, яго дзейнасць кіравалася ваяводскім 
камісарам, які прызначаўся сюды віленскім альбо варшаўскім камітэтамі. Пасяля выбуху ўзброенага 
паўстання, ваяводскі апарат быў узмоцнены вайсковым элементам – уводзілася пасада вайско- 
вага ваяводы [1, с. 89; 2, с. 96]. Павятовую паўстанцкую ўладу ажыццяўляў павятовы начальнік.  
У выпадку неабходнасці, тэрыторыя павета падзялялася на акругі з акруговым начальнікам на чале. 
Ніжэйшымі адміністрацыйнымі адзінкамі мясцовага паўстанцкага апарата былі гмінныя і парафіяль- 
ныя начальнікі (на тэрыторыі Віцебскага і Магілёўскага ваяводстваў не зафіксаваны), а таксама, 
дзесяцкія і соцкія. Дзейнасць ваяводскіх і павятовых арганізацый кіравалася адпаведнымі інструкцыямі, 
выдадзенымі Літоўскім правінцыйным камітэтам 16(28).10. 1862 г. – “Інструкцыя для павя- 
товых начальнікаў”, “Інструкцыя для акруговых начальнікаў” і Часовым урадам Літвы і Беларусі (пасля 
рэарганізацыі ЛПК 20.01(01.02) 1862 г.) люты-сакавік 1862 года – “Інструкцыя для ваенных начальнікаў 
ваяводскіх і павятовых” [2, с. 91 – 94, 96-97].  
Згодна з адміністрацыйна-тэрытарыяльнымі мерапрыемствамі цэнтральнага паўстанцкага 
кіраўніцтва, на тэрыторыі Віцебскай губерні былі ўтвораны два ваяводствы: уласна Віцебскае і 
Інфлянцкае. Сэнс такога падзелу на сённяшні момант дакладна невядомы. Больш таго, прадстаўнікі 
польскай і расійскай, а таксама савецкай і беларускай гістарыяграфіі не звярталі амаль ніякай увагі на 
дадзеную праблему. Таму высветліць яе прычыну можна толькі з дапамогай ускоснай інфармацыі. 
Хутчэй за ўсё, прычына была не адна. Так, сярод адной з асноўных умоў, якая падштурхнула 
цэнтральнае кіраўніцтва да пазначанага падзелу Віцебскай губерні была эканамічная. Справа ў тым, што 
у інфлянцкіх паветах сяляне на пярэдадні лютаўскай рэформы 1861 года знаходзіліся ў больш 
спрыяльным эканамічным становішчы, у адрозненне ад сялян беларускіх паветаў губерні. Пасля яе 
ажыццяўлення сітуацыя склалася адваротная – інфлянцкія сяляне адчулі большы прыгнёт чым 
беларускія сяляне. Такую тэндэнцыю заўважыў адзін з прадстаўнікоў буйнога каталіцкага землеўладання 
ў Інфлянтах сучаснік падзей Казімір Буйніцкі, які ў сваіх успамінах занатаваў наступнае: “У нас 
у Інфлянтах селянін меў 2 – 4 дні паншчыны на тыдзень, у беларускіх жа паветах 6 – 9 дзён, не кажучы 
пра астатнія павіннасці і выплаты. Аднак, калі справа дайшла да вызвалення першых і другіх, павіннасці 
беларускіх сялян на столькі зменьшыліся, што яны адчулі сябе шчаслівымі. Наадварот атрымалася ў 
нас…” [3, s. 53]. Сітуацыя пагаршалася яшчэ з прычыны розніцы поглядаў інфлянцкіх і беларускіх 
землеўласнікаў на сялянскае пытанне. Так, прадстаўнікі першых да і пасля правядзення сялянскай 
рэформы былі супраць вызвалення сялян з зямлёй і стаялі на пазіцыях захавання буйнога дваранскага 
землеўладання ў рэгіёне, другія, зразумела, мелі больш ліберальную пазіцыю. У сваю чаргу паводзіны 
сялян у дачыненні да сваіх уладальнікаў былі адпаведныя. Улічваючы такое становішча спраў, 
паўстанцкае кіраўніцтва мусіла скарэктаваць метады падрыхтоўкі барацьбы у Інфлянтах і беларускіх 
паветах, падзяліўшы Віцебскую губерню на два ваяводствы. Такую пазіцыю падзяляў і разумеў яшчэ 
адзін з удзельнікаў падзей, віцебскі землеўласнік Вярыга-Дарэўскі. Яшчэ ў 1859 годзе падчас ліставання 
з Адамам Кіркорам ён заўважыў наступнае: “…Не здзіўляйцеся нашым камітэцкім спрэчкам (маюцца на 
ўвазе часовыя камітэты па распрацоўцы сялянскай рэформы), якія, напэўна, і да вас далятаюць: у нашым 
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целе ёсць рознародныя элементы – адсюль і змаганне. Інфлянты і чыстая Белая Русь – ужо тут хапае падстаў 
да спрэчак…” [4, с. 228-229].  
З другога боку, падзел губерні на два ваяводствы мог быць абумоўлены стратэгічнымі планамі 
паўстанцкага кіраўніцтва падчас баявых дзеянняў. Асноўныя прынцыпы гэтага плана былі распрацаваны 
адным з кіраўнікоў паўстання ў Літве і Беларусі Зыгмундам Серакоўскім. Так, паўстанцкія сілы 
Інфлянцкага ваяводства мусілі захапіць і ўтрымліваць дынабургскую фартэцу, другая частка павінна 
была падтрымліваць баявыя дзеянні на тэрыторыі Віленскага ваяводства і забяспечваць высадку 
іншаземнага дэсанта на балтыйскім узбярэжжы [5, с. 178;6, с. 52-53]. Паўстанцы ж Віцебскага ваяводства 
мусілі выступаць разам з сіламі Магілёўскага ваяводства на тэрыторыю расійскіх губерняў для 
ажыцьцяўленння сялянскай рэвалюцыі. Астатняя частка віцебскіх паўстанцкіх атрадаў павінна была 
прыкрываць баявыя дзеянні на тэрыторыі сумежных Мінскага і Магілёўскага ваяводстваў.  
Такім чынам, падзел Віцебскай губерні на Інфлянцкае і Віцебскае ваяводствы быў не штучны і не 
выпадковы, існавала як мінімум дзве прычыны для гэтага: эканамічная і стратэгічная. 
Апарат кіраўніцтва Інфлянцкага ваяводства склаўся наступным чынам: цывільным начальнікам 
быў прызначаны Уладзіслаў Солтан, вайсковым начальнікам – Зыгмунд Буйніцкі, камісарам – Юзэф 
Понсэт (псеўданім Дэмбоўскі) [7, s. 255-256; 8, s. 74,97; 9, s. 111]. Звестак пра дзейнасць вышэй 
пералічаных членаў ваяводскага камітэта захавалася няшмат. Так, пра Уладзіслава Солтана вядома, што 
ён быў сынам Станіслава надворнага маршалка ВКЛ і прыхільніка Канстытуцыі 1791 г. Нейкі час 
навучаўся ў Пецярбургскім універсітэце, потым пераехаў на жыхарства ў Інфлянты ва ўладанні сваёй 
жонкі. Тут у 1854 годзе перавёў усіх сялян з паншчыны на аброк. У 1858-1859 гг. сустракаўся за мяжой з 
братамі Чартарыйскімі і графам Замойскім, з якімі абмярковаў палітычнае становішча Літвы і Беларусі. 
Падрабязнасці размовы на сённяшні дзень нажаль не вядомыя. Па сваіх палітычных поглядах Солтан 
адносіўся да партыі “белых” – ён сцвярджаў, што ўзброеная барацьба ў Інфлянтах ды i увогуле на Літве і 
Беларусі не магчымая, бо гэты край да яе не падрыхтаваны. Падчас свайго кіравання Солтан сутыкнуўся 
з вялікімі праблемамі ў ваяводстве: адчуваўся востры недахоп кваліфікаваных кадраў і матэрыяльных 
сродкаў для арганізацыі [7, s. 408-409]. Больш таго, сітуацыю ўскладняла пазіцыя віленскага 
цэнтральнага кіраўніцтва на пачатку 1863 года ў асобе кіраўніка Якуба Гейштра, які настойваў на тым, 
што ніякім чынам не трэба распачынаць узброенную барацьбу на Беларусі [10, s. 124]. Аднак, калі 
паўстанне выбухнула, Уладзіслаў Солтан з усёй энергіяй узяўся за справы [10, s. 408]. Каб выправіць 
неспрыяльную сітуацыю ў Інфлянцкім ваяводстве і пераадолець “белую” апазіцыю, варшаўскі Народны 
Урад накіраваў сюды ў якасці камісара Юзэфа Понсэта. Пра яго вядома, што ён паходзіў з шляхецкай 
сям’і Радамскай губерні, з’яўляся служачым віленскага акцызнага камітэта. У паўстанні Юзэф Понсэт 
дзейнічаў пад мянушкай агранома Дэмбоўскага[11, s. 240-241]. Менавіта ён стаў галоўным арганізатарам 
паўстання ў Інфлянтах. Пра гэта ў сваіх успамінах згадвае сведка падзей буйны дынабургскі 
землеўласнік Яўген Плятэр: “Понсэт у Інфлянцкім ваяводстве ўвесь час раздаваў загады і пасады па 
распараджэнні Народнага Ураду” [ 3, s. 102; 7, s. 381]. Па сваіх палітычных поглядах Понсэт належыў да 
крайняй плыні партыі “чырвоных”, а таму шчыра імкнуўся да хуткага ўзброенага выступлення, лічыўшы 
яго неадкладным [12, s. 52]. Той жа Плятэр ўказвае яшчэ на адну вельмі важную праблему, якая існавала 
ў ваяводскім камітэце і першкаджала справе паўстання. Ад самага пачатку члены арганізацыі і мясцовая 
грамадскасць падзяліліся на два вялікія палітычныя лагеры. Першыя сцвярджалі, што паўстанне 
ў Інфлянтах і на Беларусі цалкам магчымае, тым больш, што ёсць усе шансы прыцягнуць да яго мяцовае 
сялянства. Прадстаўнікі другога лагера, якіх называлі “таргавічанамі” былі катэгарычна супраць узброеннай 
барацьбы. Менавіта з-за пастаянных канфліктаў і спрэчак паміж гэтымі “партыямі” у арганізацыі ад самага 
пачатку не існавала ні парадку, ні адзінага плана дзеянняў [3, s.102-103]. 
Дзейнасць Інфлянцкага ваяводскага камітэта на чале з Юзэфам Понсэтам і Уладзіславам Солтанам 
канцэнтравалася на падрыхтоўцы ўзброенага выступлення: забяспячэнне матэрыяльнай базы павятовых 
камітэтаў і арганізацыя людскіх рэсурсаў для паўстанцкіх атрадаў. На тэрыторыі Інфлянцкага ваяводства 
існавала тры падрыхтоўчых цэнтра: маёнтак Марыенгаузэн, маёнтак Вышкі, горад Дынабург [13, s. 4]. 
У Марыенгаўзе і навакольных фальварках ажыццяўлялася маштабная падрыхтоўчая дзейнасць на чале 
з парафіяльным начальнікам Антоніем Рыкам (Рыцкам) афіцэрам расійскай арміі. Тут была арганізавана 
даволі значная фабрыка па выторчасці зброі і амуніцыі, фабрыка па вытворчасці хлеба. Таксама вялася 
актыўная і рэгулярная рэвалюцыйная прапаганда сярод мясцовага сялянскага насельніцтва пад кіраўніцт-
вам адпаведнага рэферэнта Вацлава Цяпінскага. Паралельна з гэтым актыўна ішло фарміраванне 
паўстанцкага абозу на чале з Бабровічам. Для гэтага вайсковы рэферэнт Адам Чашніцкі выязджаў для 
закупкі зброі у Калугу, а студэнты Пецярбургскай медыка-хірургічнай акадэміі везлі ў Марыенгаузэн 
медыкаменты і адпаведную літаратуру [13, s.4, 6 – 8; 19, с. 510 – 518]. Згодна праведзенага расійскімі 
ўладамі следства, у выпадку поспеха, мясцовыя паўстанцкія сілы маглі скласці да 2000 чалавек і павінны 
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былі кантраляваць паўночную частку Люцынскага павета [13, s. 3,7]. Аднак, дзякуючы антыпаўстанцкай 
актыўнасці мясцовых сялян-старавераў падрыхтоўка да паўстання ў Марыенгаузэне была спынена. 
Тут жа ў адным з фальваркаў маёнтка Марыенгаузэн пры падтрымцы Антонія Рыка дзейнічала 
друкарня расійскіх рэвалюцыйных дэмакратаў на чале са студэнтам Пецярбургскага універсітэта 
Міхалам Вейдэ. Друкарня выпускала антыўрадавыя ўлёткі рэвалюцыйнай арганізацыі “Зямля і Воля” [14, 
с. 121]. Гэтыя выданні мелі вялікую папулярнасць сярод членаў паўстанцкіх камітэтаў Віцебскага 
і Інфлянцкага ваяводстваў. 
У маёнтку Вышкі Дынабургскага павета падрыхтоўчую дзейнасць узначаліў непасрэдна ваяводскі 
камісар Юзэф Понсэт. Фарміраваннем паўстанцкага аддзела ў Дынабургскім павеце займаўся інфлянцкі 
вайсковы ваявода Зыгмунд Буйніцкі [3, s. 102 – 105]. Понсэт разам з Буйніцкім праводзілі рэвалюцыйную 
агітацыю сярод сялянскага і шляхецкага насельніцтва, вербавалі людзей. Станіслаў Моль у якасці 
дынабургскага павятовага начальніка кантраляваў збор падатка на карысць паўстання [3, s. 102 – 105]. Ёсць 
звесткі пра тое, што Юзэф Понсэт ажыццяўляў паездкі па суседніх Ковенскім і Віцебскім ваяводствах  
з мэтай усталявання сувязяў з мясцовымі паўстанцкімі камітэтамі. У некаторых выпадках інфлянцкі 
камісар каардынаваў іх дзейнасць (полацкі павятовы рэвалюцыйны камітэт) [15, арк.43]. Менавіта па 
асабістым распарадженні Понсэта адбылося ўзброеннае выступленне ў Дынабургскім павеце  
(м. Краслаўка), якое ўзначалілі Зыгмунд Буйніцкі і Лявон Плятэр. Паўстанцы паспяхова адбілі расійскі 
вайсковы транспарт і павінны былі рушыць на ўз’яднанне з аддзеламі Тэадора Нарбута. Аднак здрада 
Буйніцкага і антыпаўстанцкая дзейнасць сялян-старавераў прывялі да паражэння паўстанцкага аддзела. 
Дынабург таксама з’яўляўся актыўным асяродкам падрыхтоўкі паўстання. Як сведчаць архіўныя 
крыніцы, цэнтрам рэвалюцыйнай дзейнасці ў горадзе была кватэра мясцовага шляхціца Адама 
Чашніцкага. Тут адбывалася прыняцце прысягі на вернасць цэнтральнаму паўстанцкаму кіраўніцтву, 
ажыццяўлялася пераразмеркаванне добраахвотнікаў з ліку студэнтаў Пецярбургскага ўніверсітэта  
ў месцы фарміравання паўстанцкіх атрадаў на тэрыторыі Інфлянцкага і Віцебскага ваяводстваў [13, s. 4]. 
Той жа Адам Чашніцкі каардынаваў дзейнасць полацкага павятовага камітэта. Ён адначасова з’яўляўся 
вайсковым рэферэнтам Полацка і Марыенгаузэна [15, арк. 3 – 5].  
Такім чынам, бачна, што рэальная сацыяльна-палітычная сітуацыя ў Інфлянцкім ваяводстве была 
складанай і неспрыяльнай для будучага паўстання.  
Яшчэ больш складанай сітуацыя была ў Віцебскім ваяводстве. Тут таксама, як і ў Інфлянтах 
існавала кадравая праблема на фоне барацьбы дзвюх вышэй згаданых палітычных груповак. Яшчэ больш 
ўмовы пагоршыліся пасля “белага” студзеньскага перавароту 1863 года ў Вільні, у выніку якога Віцебская 
губерня не разглядалася як тэрыторыя для вядзення актыўных баявых дзеянняў, а таму яе роля ў паўстанні 
зводзілася да мінімуму – прадугледжвалася толькі існаванне базы для стварэння невялікіх паўстанцкіх 
аддзелаў. Такую пазіцыю выказваў на пачатку 1863 года згаданы раней Якуб Гейштар [10, s. 124]. 
Цывільным начальнікам у Віцебскае ваяводства быў прызначаны Антоні Акушка (Радван-
Акушка) землеўласнік Лепельскага павета. Звестак пра яго дзейнасць на гэтай пасадзе амаль не 
захавалася, а таму цяжка ў такіх абставінах высветліць і палітычную арыентацыю Акушка. На сённяшні 
момант вядома толькі невялікая характарыстыка віцебскага ваяводы, якую даў яму ў сваіх успамінах 
Якуб Гейштар: “Перад паўстаннем на паседжаннях у Вільні паказаў сябе з найлепшага боку, аднак пасля 
выбуху ўзброенай барацьбы стаўся цалкам бяздзейсным [7, s. 256]. Пэўным чынам гэтую інфармацыю 
дапаўняюць архіўныя дакументы. Так, лепельскі спраўнік у сваім рапарце называе Акушка членам 
мясцовай рэвалюцыйнай арганізацыі. Указвае на тое, што ён актыўна займаўся распаўсюджваннем на 
тэрыторыі павета забароненай літаратуры сярод сялян (“Песні набажныя”) [16, арк. 1 – 3]. Менавіта 
ў выніку сваёй прапагандысцкай дзейнасці Антоні Акушка выклікаў вялікія падазрэнні з боку мясцовай 
адміністрацыі. За ім быў усталяваны сакрэтны нагляд [16, арк. 1 – 3]. Таму ў гэтых абставінах віцебскі 
ваявода вымушаны быў адыйсці ад спраў паўстання. Памёр ён у 1910 годзе і пахаваны на гарадскіх 
могілках у Казімежы Долным на тэрыторыі Польшчы. Пасля яго сыходу прызначэнні на пасаду 
цывільнага начальніка не адбываліся. Прадстаўніком Віцебскага ваяводства ў Віленскім Аддзеле (Аддзел 
кіраўніцтва правінцыямі Літвы і Беларусі) з’яўляўся буйны віцебскі землеўласнік і міравы пасрэднік 
Лявон Сулістроўскі прыхільнік партыі “белых” і праціўнік паўстання. Пра яго кансерватыўныя погляды 
сведчаць успаміны таго ж Гейштара і Вярыгі-Дарэўскага арганізатра паўстання ў Віцебску [4, с. 228-229; 
10, s. 101]. Камісарам у Віцебскае ваяводства быў прызначаны Павел Чэрвінскі малады шляхціц 
з Віцебскай губерні, які навучаўся ў Горным і Тэхналагічным інстытутах у Пецярбурзе, там жа наладзіў 
стасункі з расійскай рэвалюцыйна-дэмакратычнай арганізацыяй “Зямля і Воля”, погляды якой і падзяляў 
[10, s. 308;17, s. 42]. Пра дзейнасць Чэрвінскага на пасадзе віцебскага камісара нічога не вядома. Аднак 
незадоўга да пачатку ўзброенага паўстання ў Віцебскай губерні ён апынуўся на тэрыторыі Інфлянцкага 
ваяводства, дзе стаў адным з яго арганізатараў у складзе Люцынскага павятовага камітэта (маёнтак 
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Марыенгаўзен) [18, s. 36 b]. Пасля выбуху ўзброеннай барацьбы на тэрыторыі Віцебскай губерні 
ў красавіку 1863 года Чэрвінскі дзейнічаў у шэрагах юхнавіцкага паўстанцкага аддзела пад кіраўніцтвам 
Баляслава Кульчыцкага на памежжы Себежскага, Дрысенскага і Полацкага паветаў. Гэтае паўстанцкае 
фарміраванне было арганізавана пры падтрымцы інфлянцкай ваяводскай адміністрацыі. Па некаторых 
звестках яно павінна было ўз’яднацца з атрадамі Лепельскага павета і ажыццявіць сумесны напад на 
Полацак [11, s. 239 – 241; 16, арк. 99 – 123; 19, с. 502 – 503; 20, с. 38 – 40]. На пярэдадні паўстання 
ў пачатку красавіка 1863 года на два ваяводствы Віцебскае і Магілёўскае вайсковым начальнікам быў 
прызначаны Людвік Звяждоўскі. Ён з’яўляўся галоўнакамандуючым аб’яднанымі паўстанцкімі сіламі на 
гэтай тэрыторыі. Аднак ход падзей другой паловы красавіка 1863 года паказаў, што паўнамоцтвы 
Звяждоўскага на тэрыторыі Віцебскага ваяводства абмяжоўваліся памежнымі з Магілёўскім Віцебскім і 
ўсходняй часткай Лепельскага павета. Астатняя частка Віцебскага ваяводства (Полацкі, Себежскі, 
Дрысенскі і частка Лепельскага павета) пасля сыходу Чэрвінскага і Акушка былі падпарадкаваны 
інфлянцкай ваяводскай адміністрацыі [16, арк. 1-2]. Пра аб’яднанне Магілёўскага і часткі Віцебскага 
ваяводства ў час узброенага супрацьстаяння пад уладай аднаго камандуючага сведчаць паказанні Якуба 
Гейштара і некаторых удзельнікаў паўстанцкіх аддзелаў на пазначанай тэрыторыі [10, s. 124; 16, арк. 67 – 80]. 
Так, з іх бачна, што Людвік Звяждоўскі меў права замацоўваць свае загады подпісам на адпаведных 
бланках Магілёўскага і Віцебскага ваяводстваў. Пры яго ўдзеле на тэрыторыі Віцебскага ваяводства 
было сфарміравана некалькі паўстанцкіх атрадаў: бешанковіцкі (Уладзіслава Дыка), бачэйкаўскі (Іосіфа 
Петражыцкага). Яны павінны былі злучыцца магілёўскімі паўстанцкімі фарміраваннямі і дзейнічаць 
разам з імі у напрамку вялікарускіх губерняў. Разам з гэтым у Віцебску было сфарміравана некалькі 
паўстанцкіх дзесяткаў, якія мелі намер аб’яднацца з аршанскім атрадам Ігната Будзіловіча. 
Такім чынам, віцебская ваяводская паўстанцкая адміністрацыя па шэрагу прычын аказалася вельмі 
слабой у справе падрыхтоўкі паўстання. Яе кіраўнікі не аказалі значнага ўплыву на гэты працэс, які 
перад пачаткам узброенай барацьбы быў згорнуты. Акцэнты ў гэтай справе былі перанесены на 
тэрыторыю суседняга Магілёўскага ваяводства альбо ў кампетэнцыю непасрэдна павятовых паўстанцкіх 
камітэтаў Віцебскага ваяводства. 
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На основе материалов поставской полиции рассматривается общественно-политическая ситуа-
ция в Западной Беларуси в начальный период нацистской оккупации. Приведены основные виды правона-
рушений, совершенных местными жителями, сотрудниками полиции и коллаборационной администра-
ции. Отмечается, что в первые месяцы оккупации обнажились имевшие место конфликтные ситуации 
между гражданами, некоторые из которых пытались использовать немцев и коллаборационистов как 
инструмент мести своим обидчикам периода советской власти. 
 
Два десятилетия польского владычества и недолгая советская власть создали в регионе предпо-
сылки для социальных конфликтов. Имели место конфликты между польскими осадниками, представи-
телями шовинистических организаций, национально сознательными белорусами, белорусскими крестья-
нами, являвшимися дискриминируемой частью общества в условиях господства поляков. После установ-
ления в сентябре 1939 г. нового общественно-политического строя раскол в обществе еще более усилил-
ся в результате репрессий советских властей по отношению к польским шовинистам и просто зажиточ-
ным гражданам. Дискриминируемая ранее часть населения положительно принимала преобразования 
новых властей. С приходом немецких оккупантов конфликтующие стороны попытались использовать 
новые реалии оккупационной повседневности в своих интересах. Сложившаяся в условиях нацистской 
оккупации общественно-политическая ситуация исключительно хорошо отражена в уникальном корпусе 
документов – материалах поставской полиции (фонд 2843, опись 1, дела 1 – 21 Государственного архива 
Витебской области), которые охватывают осень 1941 г. – весну 1942 г.  
Материалы поставской полиции иллюстрируют конкретные конфликтные ситуации, возникавшие 
между гражданами, совершаемые ими правонарушения и реакцию коллаборационной администрации на 
них. В документах фигурируют представители различных национальностей, конфессий возрастов: бело-
русы, поляки и русские, православные, старообрядцы и католики, молодежь и лица пожилого возраста, 
обычные граждане и представители коллаборационной администрации и сотрудники полиции. 
Сотрудники полиции расследовали факты нарушения общественного порядка и самогоноварения. 
Например, комендант полицейского поста дер. Василины Поставского района 16.11.1941 г. приехал 
в дер. Андроны и, основываясь на показаниях граждан, обнаружил двух местных жителей за производст-
вом самогона. На месте производства был обнаружен самогонный аппарат и 2 бочки с брагой. Правона-
рушители свою вину признали, но заявили, что гнали самогон не на продажу, а на освещение церкви в их 
деревне. Во время допроса граждан заведующим уголовно-административным отделом Поставского 
уездного управления выяснилось, что комендант полиции приехал в тот момент, когда они только соби-
рались приступить к самогоноварению, одолжив самогонный аппарат. Комендант полиции заставил их 
закончить процесс, в результате было произведено 18 бутылок самогона; после чего комендант пробыл 
в деревне двое суток, выпил часть самогона, устроил стрельбу в доме и, забрав остальной самогон, уехал, 
после чего дал делу о самогоноварении ход. Начальник Поставского района, рассмотрев материалы дела 
(протокол на нарушителей и протоколы допроса обвиняемых), постановил передать дело коменданту 
жандармерии для определения меры наказания. Последний распорядился наказать виновных денежным 
штрафом по 20 марок каждого [1, л. 1 – 3, 6]. В ходе дальнейшего разбирательства выяснилось, что ко-
мендант полиции сдал только часть конфискованного самогона, упомянутого в протоколах допросов 
правонарушителей, поэтому начальник районной администрации оштрафовал на 20 марок самого комен-
данта полиции [2, л 14, 16]. 
Нередко полиция вынуждена была расследовать бытовые конфликты, причем среди обвинений гра-
жданами друг друга и в поданых в полицию заявлениях фигурирует как антикоммунистическая, так и ан-
тинемецкая риторика. Например, 6.04.1942 г. житель дер. Черемошники был избит молодыми людьми со 
словами «Ты нямецкі сабака, ты нямецкі шпіён». Жалобщик указал также, что у нападавших якобы имеется 
несданное оружие. Во время конфликта присутствовало 12 участников драки и свидетелей, использовались 
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толкач, свинчатка, топор, несколько человек получили телесные повреждения, подтвержденные медицин-
скими свидетельствами. Из постановления начальника района видно, что в этой запутанной истории след-
ствие до конца разобраться не смогло, и дело было передано в жандармерию [3, л. 1, 23 – 29]. 
В апреле 1942 г. полиции пришлось разбирать инцидент в дер. Чорты, где был избит житель де-
ревни. В ходе полицейского дознания выяснено, что потерпевшему были нанесены тяжкие телесные по-
вреждения (ножевые раны в районе сердца, порез руки, ушиб головы топором) в результате бытового 
конфликта. По показаниям многочисленных участников инцидента потерпевший с товарищем явились 
в дом, откуда их попросили уйти, после чего произошел конфликт. Начальник уездной управы констати-
ровал виновность ряда фигурантов дела и передал его коменданту жандармерии [4, л. 2 – 9, 13]. 
Проводивший дознание в дер. Чорты полицейский вскоре и сам стал потерпевшей стороной в оче-
редном бытовом конфликте. Согласно поданному рапорту, полицейский со своим коллегой присутство-
вали на свадьбе в дер. Малая Ольса, куда явилась группа молодых людей, устроившая в хате скандал. 
Когда полицейские попытались их успокоить, их выволокли на улицу, обезоружили и избили отобран-
ным револьвером. Согласно протоколу допроса очевидцев, один из нападавших говорил, что они еще 
при Польше умели разоружать полицию. Присутствовавший на свадьбе полицейский Комайского поста 
не только не помог коллегам, а подзадоривал нападавших, говоря, что поставская полиция не имеет па-
тронов в пистолетах и способна только евреев стрелять, а не порядок наводить на свадьбе. Инцидент ин-
тересен, во-первых, тем, что среди полицейских разных подразделений одного района отсутствовала 
корпоративная солидарность, во-вторых, высказыванием, что при Польше местные жители уже имели 
опыт столкновений с полицией и не испытывали пиетета по отношению к представителям правопорядка. 
Проанализировавший материалы дела начальник Поставкой районной управы констатировал виновность 
четырех участников инцидента, в т.ч. полицейского, не оказавшего помощи своим пострадавшим колле-
гам, и передал дело для принятия решения коменданту жандармерии [5, л. 1, 8, 8 об., 15]. 
Полиции приходилось рассматривать дела о краже имущества. Так, в ночь на 28.04.1942 г. из ам-
бара гражданина было похищено 27 пачек махорки и 3 кг листового табака. Свидетель показала, что но-
чью видела на улице обвиняемого по данному делу гражданина, который якобы шел от амбара и что-то 
нес под полой. Обвиняемый вину не признал и представил свидетельства односельчан относительно сво-
ей благонадежности. В качества аргумента своей невиновности он выдвинул предположение, что его 
обвиняют из чувства мести, поскольку он, будучи солтысом, наряжал людей на работы. Начальник уезда 
отметил, что похищенный табак не был найден, не был выяснен способ проникновения злоумышленника 
в амбар, и, воздержавшись от оценки инцидента, передал дело коменданту жандармерии [6, л, 6, 7]. 
Под стать местным нарушителям общественного порядка были и сотрудники полиции, поступки 
которых тоже становились предметом рассмотрения следственных органов. Так, 30.01.1942 г. в дом к 
жителю дер. Великая Ольса явились начальник отделения полиции и его сослуживец, которые чуть не 
застрелили собаку, напугали ребенка и забрали 2 литра керосина, пару колбас, 0,5 кг сала, требовали мед. 
Потерпевший сообщил об инциденте другому полицейскому, который зафиксировал его показания в ра-
порте. В ходе следствия были опрошены свидетели, потерпевший и обвиняемые, причем последние ут-
верждали, что будучи не при исполнении обязанностей и не имея форменных повязок, поехали в дерев-
ню купить продукты, и что у потерпевшего ничего силой не отнимали. Свидетели, среди которых также 
были сотрудники полиции, показали, что поездке предшествовало распитие спиртных напитков. Началь-
ник района, изучив материалы следствия, счел показания потерпевшего и свидетелей противоречащими, 
воздержался от собственных оценок, что было нетипично для подобных дел, и передал дело коменданту 
жандармерии [7, л. 1 – 13]. 
В следственных материалах полиции фигурировали сотрудники низового звена коллаборационной 
администрации, злоупотреблявшие своим служебным положением. Например, 4.03.1942 г. начальник 
района рассмотрел материалы дела по обвинению сельского старосты. Подавший заявление в крими-
нальный отдел крестьянин сообщил, что солтыс принудил его сдать корову в счет поставок германской 
армии несмотря на то, что корова была стельная, после чего обменял ее на корову другого крестьянина, а 
самого жалобщика 70-ти лет заставил гнать чужую корову в Крулевщизну. Солтыс действовал вопреки 
распоряжению взять корову у другого крестьянина, у которого было больше скота. Налицо было стрем-
ление старосты, пользуясь служебным положением, освободить от поставок одного крестьянина, помочь 
(явно небескорыстно) другому крестьянину, которому обмен его коровы на стельную корову жалобщика 
был выгоден, и решить вопрос поставки скота за счет престарелого односельчанина. Рассмотрев мате-
риалы дела, начальник района посчитал факт злоупотреблений старосты доказанным. Очевидно, воз-
можность защиты своих прав пожилым человеком не рассматривалась [8, л. 1, 1 об., 4, 4 об., 8]. 
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В аналогичном случае в злоупотреблениях по службе были обвинены два полицейских. Воропаев-
ский волостной старшина на основании соответствующего распоряжения немецких властей поручил по-
лиции передать в Воропаевское имение всех еврейских коров, которые были куплены христианами 
у евреев, причем полиции был выдан список лиц, у которых имелись купленные у евреев коровы. Вопре-
ки донесению полицейского о выполнении распоряжения волостной старшина выяснил, что коровы за-
браны не у всех. Кроме того, поступила жалоба гражданина на сына, который забрал у отца коня. В жа-
лобе указывалось, что в присутствии представителя местной администрации был произведен раздел 
имущества между супругами (жена ушла жить к сыну). По мнению пострадавшего, сын забрал его коня 
по наговору зятя, служившего в полиции. Волостной старшина поручил полиции вернуть коня потер-
певшему, но полицейский встал на сторону похитителя и угрожал жалобщику, что если он и далее будет 
настаивать на возврате, то его отправят в жандармерию в Глубокое, где он будет избит [9, л. 4, 11, 11 об., 13]. 
В 1941 г. желающих устроиться на работу в органы местной администрации и полиции хватало. 
В заявлении гражданина (декабрь 1941 г.) на имя старшины Дунилковской волости содержалась просьба 
принять его на службу в полицию и сообщалось, что у просителя не имеется движимого и недвижимого 
имущества и средств к существованию [10, л. 20]. В аналогичном заявлении гражданин просил бургоми-
стра Постав предоставить ему работу в канцелярии, сообщая, что он является сыном крестьянина, владе-
ет польским, «советским» (русским – Е.Г.), белорусским и немецким языками. Впрочем, уровень образо-
ванности просителя был очень сомнительным, учитывая стиль прошения: «Хочу работать для Великих 
Немец, которых сила освабадзила нас ать камунисцичыского бальшавицувго террору» (орфография со-
хранена – Е.Г.) [10, л. 18]. То есть, служба в коллаборационной администрации могла рассматриваться 
как одна из стратегий выживания в условиях оккупации. Позднее, под влиянием событий на фронте и 
нараставшего движения Сопротивления количество добровольцев уменьшалось, а ряд сотрудников низо-
вого звена коллаборационной администрации стремились освободиться от исполняемых обязанностей, 
которые в некоторых случаях могли исполнять вынуждено. Например, в 1943 г. на имя Поставского во-
лостного бургомистра поступило несколько прошений сельских старост (солтысов) разных общин, кото-
рые просили освободить их от занимаемых должностей, мотивируя свои просьбы своей малограмотно-
стью, угрозой со стороны партизан, истечением срока исполнения обязанностей старосты в порядке оче-
редности (практика, при которой все мужчины по очереди в течение месяца исполняли обязанности со-
лтыса в виду отсутствия добровольцев) и семейными обстоятельствами [10, л. 2, 5, 7, 11]. 
Граждане могли использовать оккупационные власти для сведения личных счетов. В Западной Бе-
ларуси граждане, пострадавшие от советской власти, стремились отомстить советским активистам, тем 
более что в начальный период оккупации обвинение в лояльности советской власти могло вызвать ре-
прессии со стороны немцев без выяснения обстоятельств. Уголовно-административный отдел Постав-
ской районной управы регулярно рассматривал дела по обвинению местных жителей в коммунистиче-
ской деятельности. В органы коллаборационной администрации поступили заявления ряда граждан, ко-
торые обвиняли своих односельчан в сотрудничестве с советской властью в предвоенные годы и лояль-
ности к большевикам в настоящее время. Жителю Поставского района вменялось в вину, что он при со-
ветской власти работал налоговым агентом и несправедливо устанавливал налоги, в период оккупации 
записывал имена тех, кто плохо отзывался о советской власти, а в период нахождения региона в составе 
Польши якобы вывесил красный флаг на огороде ксендза. Из протоколов допросов доносчиков явствова-
ло, что они имели к обвиняемому личные счеты за то, что он установил для них высокие налоги. Началь-
ник Поставской районной управы, ознакомившись с материалами дела, нашел, что деятельность обви-
няемого в период польской власти в настоящий момент особого значения не имеет, в советский период 
обвиняемый не мог иметь отношение к определению граждан как кулаков, поскольку этот вопрос нахо-
дился в ведении исполнительного комитета, а в настоящее время он не замечен в какой-либо подрывной 
деятельности, и передал дело коменданту жандармерии [11, л. 2 – 5 об., 14 об.]. 
Осенью 1941 г. коменданту полиции Поставского района поступило заявление на гражданина, ко-
торого односельчане обвиняли в сотрудничестве с советской властью (организация колхоза). Интересно, 
что другие 13 односельчан в своем заявлении свидетельствовали, что обвиняемый им известен как чело-
век религиозный, во время советской власти икон из дома не выбрасывал, как делали многие, религию 
публично не критиковал, посещал церковь. Это же подтверждал и настоятель церкви. Сам обвиняемый 
в прошении на имя начальника Поставского района заявлял, что будучи ранее преследуем поляками за 
свои белорусские убеждения обрадовался советской власти, не зная, какие при ней установятся порядки, 
работал секретарем актива, но «ужасы и расправа НКВД его разочаровали». В итоге начальник района 
счел обвинения недоказанными [12, л. 2 – 14]. В другом случае гражданин был обвинен в том, что был 
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секретарем районного отдела комсомола, организовывал красные уголки и выступал на митинге, двое 
других – в проведении коммунистической агитации. На основании опроса сотрудниками полиции одно-
сельчан обвиняемых начальник Поставского района постановил, что они не проявляли большого усердия 
в пропагандистской деятельности, вреда местным жителям не принесли, доказательств в симпатии к со-
ветской власти в настоящее время не имеется. В итоге дело было передано на рассмотрение в жандарме-
рию [13, л. 1–2].  
Вполне логично, что обвинение в коммунистической деятельности выдвигалось против бывших 
сотрудников милиции, которые, даже если и не имели отношения к советским репрессиям, по долгу сво-
ей службы могли наживать врагов среди местных жителей. Например, один из бывших милиционеров 
был обвинен несколькими жителями Поставского района в связях с НКВД, участии в депортациях, поис-
ке граждан, которые не любили евреев и большевиков, убийстве человека в парке в Поставах, т.е. ис-
пользовался типичный набор обвинений [10, л. 15 – 16]. 
С этим инцидентом связан еще один, поскольку и здесь фигурирует эпизод убийства милиционе-
рами гражданина в городском парке. Так, 18 марта 1942 г. начальник Поставского района рассмотрел 
дело по обвинению гражданина в коммунистической деятельности. Опрошенные в ходе дознания граж-
дане ставили ему в вину службу в милиции, расстрел человека в городском парке, покушение на убийст-
во, содействие аресту и осуждению гражданина советским судом за антисемитские высказывания, пре-
следование граждан, содействие в высылке в Сибирь и связях с НКВД. 
Начальник района, проанализировав следственные материалы, не нашел состава преступления ни 
по одному из пунктов обвинения. Служба в милиции, по его мнению, не являлась основанием для нака-
зания в настоящее время. Информация об участии в расстреле гражданина в городском парке основыва-
лась на слухах, и никто из опрошенных по данному делу лиц при расстреле не присутствовал. Обвиняю-
щий его в покушении на убийство гражданин («во время отступления большевиков обвиняемый хотел 
меня расстрелять за то, что я не любил большевиков») не смог объяснить, в каких именно действиях это 
стремление выразилось. Относительно обвинения в содействии в осуждении гражданина за антисемит-
ские высказывания выяснилось любопытное обстоятельство. В архиве районной управы было обнаруже-
но дело советского суда, из которого явствовало, что гражданин был приговорен к тюремному заключе-
нию условно за то, что публично оскорбил и избил несколько евреев, при этом обвиняемый не имел от-
ношения к судебному процессу. Что касается содействия в высылке в Сибирь было установлено, что 
один из депортированных граждан являлся членом польской шовинистической организации Лагерь на-
ционального объединения (Obóz Zjednoczenia Narodowego, OZN), враждебно относившейся к националь-
ным меньшинствам, и, естественно, члены ее подвергались репрессиям со стороны советской власти, но 
обвиняемый не мог быть причиной высылки. Вызвало скепсис также обвинение в связи с НКВД на том 
основании, что «деятельность этого учреждения всегда была покрыта тайной», и свидетели ничего не 
могли об этом знать и даже путались в названии должности обвиняемого в милиции, который именовал-
ся то как участковый, то как инспектор. Очевидно, что обвиняемый действительно вызвал гнев и раздра-
жение многих граждан и сотрудников полиции, т.к. после первого рассмотрения его дела начальником 
района полиция предоставила два дополнительных протокола опроса свидетелей. Один из протоколов 
базировался на непроверенных слухах и не содержал конкретных обвинений. В другом протоколе свиде-
тель (брат депортированного гражданина) заявлял, что наблюдал в милиции сцену, когда обвиняемый 
якобы осмолил головешкой бороду польскому осаднику. Начальник района отметил, что поскольку этот 
осадник депортирован, проверить справедливость обвинения не представляется возможным, а заявляю-
щий об этом свидетель – брат члена польской шовинистической организации, поэтому его показания не 
внушают доверия. В то же время двое других опрошенных по данному делу граждан показали, что обви-
няемый во время службы в милиции не был предан советской власти и даже помогал людям, которым 
грозил арест. Выяснилось также, что обвиняемый уже арестовывался в 1941 г. по обвинению в коммуни-
стической деятельности, но был освобожден ортскомендатурой. Естественно, что сам гражданин не при-
знал себя виновным ни по одному из пунктов обвинения. 
Начальник района констатировал, что все показания основаны на слухах и ничем не обоснованных 
выводах некоторых граждан, в т.ч. показаниях польских шовинистов, и при этом имеются показания в 
пользу обвиняемого, данные лицами, враждебно настроенными к советской власти. Поскольку аналогич-
ное расследование уже проводилось ранее, непонятно, зачем полиции потребовалось его возобновлять 
(субъективная сторона в действиях сотрудников полиции была очевидна). Дело было передано комен-
данту жандармерии [14, л. 1–2, 20]. 
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Таким образом, в начальный период нацистской оккупации Западной Беларуси помимо крими-
нальных преступлений и злоупотреблений служебным положением сотрудниками коллаборационной 
администрации и полиции имели  место конфликтные ситуации между гражданами как результат слож-
ного наследия советской эпохи. Некоторые граждане предпринимали попытки использовать немецкую и 
коллаборационную администрации как инструмент мести своим обидчикам периода советской власти. 
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Проанализированы отличия в религиозном мировоззрении отдельных социальных, возрастных, 
групп населения Беларуси. Определены различия в уровне религиозности верующих, принадлежавших 
различным конфессиональным группам. На протяжении 1920 – 1930-х годов католики, иудеи, про-
тестанты сохранили высокий уровень религиозности. Для православного населения было характер-
но снижение уровня религиозности в 1920-х годах и его подъем в конце 1920-х – начале 1930-х как 
реакция на антирелигиозные мероприятия властей.  
 
Непосредственным источником данных о религиозном составе населения БССР в 1920 – 1930 гг. 
являются сведения, собранные местными партийными органами. Поэтому составление объективной кар-
тины религиозности населения осложняется тем, что ее представляли те же самые активисты, которые 
отвечали перед вышестоящими партийными органами за проводимую ими атеистическую работу с насе-
лением и ее результаты. Это создавало двойственное положение, когда, с одной стороны, для атеистиче-
ской деятельности необходимо было получать достоверные сведения, с другой – эти же данные должны 
были свидетельствовать о достижениях на антирелигиозном фронте. 
Анализ архивных документов позволяет говорить о том, что уже в первой половине 1920-х годов 
появилась разница в религиозном мировоззрении отдельных групп населения, совпадавшая с возрастны-
ми и социальными различиями. В городах и поселках религиозность рабочих упала, но в деревне на раз-
рыв с религией решались немногие. Высокий уровень религиозности крестьянского населения был тесно 
связан с сохранением бытовой обрядовости. Сельское население ощущало потребность в торжественной 
обстановке, отмечающей наиболее важные события в жизни крестьянина и его семьи. В документах, ха-
рактеризующих религиозные отношения в деревне, указывалось, что церковная обрядовость применяет-
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ся в быту большинства крестьян: «крестьяне в бога не верят и церкви не посещают, но обряды все-таки 
совершают» [1, л. 245]; «в большинстве население стало неверующим, но в силу традиции придержива-
ется внешних религиозных признаков (сохранение икон, крещение детей, посещение церкви в престоль-
ные праздники)» [2, л. 2].  
В архивных документах содержатся факты, свидетельствующие о большом количестве совершае-
мых обрядов крещения, погребения, обрезания (у еврейского населения) [3, л. 33], [4, л. 5]. Факты кре-
щения детей в конце 1930-х годов имели место даже со стороны партийного и колхозного руководства 
[5, л. 111 – 113]. Гражданские похороны партийных работников вызывали такие реплики, «как собаку по-
хоронили» [1, л. 245]. Однако фиксируется уменьшение случаев совершения церковного брака. Эта тенден-
ция была общей для всех республик СССР, т.к. снижался уровень религиозности среди молодежи.  
Об уровне религиозности свидетельствуют также такие факты, как спрос на свечи, молитвы, тарелоч-
ные сборы, выплаты граждан за духовенство, покупка предметов культа, ремонт церковных помещений. По-
добные проявления религиозного сознания фиксируются даже у партийных работников. Так, член РИКа 
Шкловского района Щербаков, выступая на собрании верующих, заявил: «Мы должны назначить жалование 
священнику. Я думаю, что мы не должны отказываться от церкви, если мы ее бросим, то разбредемся, как 
овцы. Со своей стороны предлагаю назначить жалование священнику 300 руб. в год» [6, л. 286].  
Уровень религиозности населения зависел от возраста и пола: «старики и женщины в подавляю-
щем большинстве религиозны. Средний возраст уже сомневается в существовании бога, но в церковь 
заглядывает. Рост антирелигиозного настроения можно отнести только к молодежи» [1, л. 245]. 
На территории БССР социологическое исследование уровня религиозности проводилось 
в 1929 – 1930 гг. Было опрошено 3086 респондентов из разных социальных слоев: крестьянство, рабочие, 
научные сотрудники, заключенные. Относительно небольшое количество респондентов не позволяет 
создать в полной степени объективной картины религиозности населения БССР (количество верующих 
из общего числа опрошенных составило только 30%). Но данное исследование подтверждает вышеобо-
значенные тенденции, а именно: процент верующих женщин был намного выше, чем верующих мужчин 
(42,7% против 21,6%), сельское население было более религиозно, чем городское (31,1% против 14,7%), 
существенные различия наблюдались в восприятии религии различными возрастными группами (среди 
респондентов старше 50 лет верующих было 73 %, тогда как в возрастной группе 17 – 19 лет только 
10,9%) [7, с. 14 – 19]. Подтверждается в исследовании и тот факт, что религиозность крестьянского насе-
ления была тесно связана с бытовой обрядовостью. «Мы бачым у рэлігійным абрадзе свайго роду забаву, 
бо лепшага і больш прывабнага нам нічога не паказваюць» – писали в анкете ремесленники из Кричева. 
«Я выконваю ўсе абрады, малюся, пашчуся. Абрады выконваю з прыемнасцю, бо мне падабаецца іх ура-
чыстасць» – написано в анкете торговца с местечка Городец. [7, с. 38 – 39]. Кроме этого, исследование 
зафиксировало выполнение религиозных обрядов 2% неверующих людей [7, с. 40].  
Необходимо отметить, что наблюдались существенные различия в уровне религиозности верую-
щих, принадлежавших различным конфессиональным группам. На территории Беларуси в это время 
наиболее влиятельными и представительными были четыре конфессии: православие, католичество, иу-
даизм и протестантизм.  
Доминирующее положение занимала Русская Православная церковь. По данным ЦИК БССР 
и Союза воинствующих безбожников БССР, на территории Беларуси до 1917 г. было 2155 православных 
священников и 1650 православных общин [8, с. 377]. Однако внутренние проблемы Русской Православ-
ной церкви не могли не отразиться на уровне религиозности православных верующих. Религиозность 
населения постепенно падала: количество верующих, посещавших церковь, варьировало от 1% до 30% в 
зависимости от округа и района. Так, на территории Полоцкого округа наиболее высокие показатели бы-
ли зафиксированы в Ветренском и Улльском районах [9, л. 693]. Посещали церковь в основном женщи-
ны и пожилые мужчины. В информационной сводке Полоцкого окружного отдела за 1926 г. указывалось, 
что «церкви пустуют, богослужения совершаются редко, посты не соблюдаются, участились случаи за-
ключения гражданских браков» [10, л. 381]. Эту ситуацию подтверждают и источники конфессионально-
го происхождения. В переписке Синода с Гомельским епархиальным управлением за 1926 – 1928 г. ука-
зывается следующее: «Ярким показателем религиозного равнодушия является малая посещаемость хра-
мов. Мужское население по воскресным и праздничным дням на богослужениях почти не бывает. Среди 
мужской молодежи посещение храма считается дурным тоном, признаком отсталости»; «при современ-
ном безразличном отношении верующих к религии наши сельские храмы в рядовые праздники и вос-
кресные дни бывают почти пусты» [11, л. 53].  
Православное духовенство теряло авторитет. В архивных документах зафиксированы многочис-
ленные факты пьянства священнослужителей, краж и других низкоморальных поступков. Участились 
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случаи снятия сана. Многие священнослужители отказывались от сана публично, публикуя в газетах за-
явления о том, что они осуждают все свои религиозные заблуждения, не желают далее обманывать тру-
дящихся и разделяют идею материалистического понимания мира [12, л. 4].  
Католичество было третьей по значимости конфессией после православия и иудаизма. Общее ко-
личество верующих католиков, проживающих на территории Беларуси в 1917 г. составляло около 
2,5 млн человек [13, с. 111]. Практически все исследователи этноконфессиональной истории Беларуси 
1920-х годов отмечают высокий уровень религиозности среди католиков, который проявлялся в высокой 
набожности, уважительном отношении к духовенству, соблюдении обрядов и устойчивости религиозных 
обществ [8, c. 22]. 
Наиболее верующей частью населения были люди старшего и среднего возраста, особенно женщи-
ны. Католическое духовенство обладало значительным авторитетом и влиянием на население. [14, л. 15]. 
Костелы посещались регулярно, не было зафиксировано не одного случая совершения церковных обря-
дов без ксендза. Среди населения наблюдалось недовольство по поводу арестов духовенства [15, л. 383]. 
Партийными работниками такое отношение верующих объяснялось тем, что католическое население 
Беларуси (как польское, так и белорусское по национальности) вместе с духовенством на протяжении 
многих лет являлось объектом угнетения со стороны русского царизма и православной церкви. Это при-
вело к внутреннему объединению католиков. Поэтому отношение католического населения к своей вере 
и духовенству значительно отличалось от отношения православных: все антирелигиозные мероприятия и 
критика духовенства воспринималась верующими резко негативно [15, л. 905]. 
В отсутствии ксендзов, а нередко и в отсутствии храмов, религиозная жизнь католиков концен-
трировалась вокруг костельных советов (комитетов) и религиозных кружков. Костельные советы (чис-
ленностью 5 – 7 человек) были абсолютно легальными организациями, состоящими из наиболее актив-
ных верующих, они существовали почти при каждом костеле или каплице. Состав этих организаций был 
преимущественно мужским. В обязанность советов, в первую очередь, входило распространение и укре-
пление веры [8, c. 26]. 
Если костельные советы являлись официальными организациями, предназначенными в т.ч. и для кон-
тактирования с властями, то религиозные кружки были нелегальными. Наиболее распространенными счита-
лись кружки «Ружанец» и терциариев. Согласно уставу общества терциариев, его члены должны были уве-
домлять ксендза о всех прихожанах, нарушающих религиозную нравственность, об их поведении и деятель-
ности, а также заниматься распространением и укреплением католической веры. По данным ГПУ Беларуси, 
общества терциариев нелегально существовали в г. Минске (в состав общества входило не менее 80 человек), 
а также при Бобруйском, Оршанском и Могилевском костелах [16, л. 12 – 13] 
Кружки «Ружанец» представляли собой женские группы, в которые входило по 15 человек. Как 
правило, они существовали при каждом костеле и «являясь примером нравственности, должны были 
следить за нравственностью других». На 1927 г. в Слуцком округе было выявлено 15 кружков «Ружа-
нец», в Мозырском – 3, в Бобруйском – 4. В Минске действовало 12 кружков (180 человек) [8, c. 26].  
О высокой религиозности католиков говорят многочисленные случаи недовольства атеистическим 
образованием и требования введения преподавания религиозных предметов в школе. Такие примеры 
были зафиксированы в 1924 г. в Мозырском, Бобруйском и Гомельском округах [8, c. 23]. 
Наряду с этим отмечены факты отхода от религии. В 1927 г. в Мозырском округе «религиозность 
польского населения и белорусов-католиков за последнее время ослабла» или «наблюдается резкое 
отшатывание от религии польского населения». В качестве аргументов приводятся: уменьшение посе-
щения исповеди, уменьшение посещаемости костела, повышенный интерес к мероприятиям советской 
власти и т.д. [8, c. 34]. В первую очередь эти процессы затронули молодежь мужского пола. Имеют 
место и факты, свидетельствующие о падении авторитета духовенства [8, c. 24 – 25]. Особенно важ-
ными для советской власти являлись факты отречения от сана католических священнослужителей. 
Всего в БССР в течение 1920-х годов отказались от сана священника четыре ксендза:Вл. Хрщонович, 
И. Жамойтук, А. Сак и Б. Волынец [8, c. 44]. Так, отречение от сана ксендза Хрщоновича было пре-
вращено в крупномасштабное политическое мероприятие. Для осведомления польского населения 
предлагалось «широко осветить это событие в местной прессе (польской, русской, белорусской), из-
дать брошюру «Почему отрекся от духовного сана ксендз Хрщонович» в виде приложения к газете 
«Млот» с тиражом в 5 тыс. экземпляров, поручить политбюро использовать гр. Хрщоновича для вы-
ступлений на польских конференциях, для объезда всех округов БССР, где насчитывается значитель-
ное количество польского населения» [17, л. 457]. 
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Второй по численности конфессией на территории Беларуси был иудаизм. До Октябрьской рево-
люции действовали 704 синагоги, которые обслуживались 771 раввином [18, c. 195]. Несмотря на анти-
религиозные мероприятия советской власти с начала 1920-х годов наблюдался рост влияния иудаизма на 
еврейское население республики. Практически во всех городах на территории Беларуси, насчитывающих 
значительное количество еврейского населения, существовали религиозные общины. Первоначально они 
создавались как союзы прихожан той или иной синагоги. Инициатива в создании и деятельности данных 
религиозных общин принадлежала не только раввинам, но и общественным деятелям. По мнению исто-
рика А. Зельцера, по отношению к религиозной традиции еврейское население можно было условно раз-
делить на три группы: 
Первая группа – главным образом молодежь, прошедшая  в 1920 – 1930-е годы через советскую 
систему воспитания и образования, воспринявшая новую систему ценностей и стремившаяся внести эти 
правила в повседневный быт.  
Вторая группа – евреи, определившие себя как религиозные и подтвердившие это во время пере-
писи 1937 г. В эту категорию входили как евреи, открыто демонстрировавшие свою позицию по отноше-
нию к антирелигиозной политике властей, так и евреи, которые не проявляли общественной активности, 
но на повседневном уровне оставались верны соблюдению религиозных заповедей. 
В третью входило большинство провинциальных евреев, которые занимали двойственную пози-
цию: с одной стороны, они пытались приспособиться к новым советским условиям, с другой – сохраняли 
элементы религиозной жизни [19, c. 267]. 
Росту уровня религиозности еврейского населения содействовала благотворительная деятельность 
(так называемая «экономическая работа») иудейских общин, которая проводилась в следующих направ-
лениях:  
− безвозмездная индивидуальная помощь беднейшим слоям еврейского населения. Например, в 
м. Улла Полоцкого округа религиозной еврейской общиной была выкуплена лошадь для бедного извозчика; 
− стипендии, которые выплачивались детям, обучающимся в хедерах и талмуд-торах, устройство 
детей для учебы у ремесленников с внесением платы за учебу; 
− помощь в исполнении религиозных треб (бесплатная выдача мацы к Пасхе); 
− оказание бесплатной медицинской помощи; 
− беспроцентные кредиты и т.д.  
О высоком уровне религиозности еврейского населения свидетельствуют и архивные документы. 
В протоколах заседаний национальных секций при Витебском окружном комитете за 1926 г. существуют 
такие записи: «Религия имеет сильное влияние среди трудящихся евреев местечка Чашники. Почти все 
кустари, еврейские рабочие и молодежь посещают синагогу. Особенно усиливают еврейское влияние 
деньги, прибывающие из Америки. На них недавно была построена синагога, хотят построить также ре-
лигиозную баню. Довольно сильное религиозное обучение детей на дому» [20, л. 155]. Еще одна вы-
держка из информационной сводки Полоцкого окружного отдела о политическом настроении масс за 
1926 – 1927 гг.: «Религиозность среди евреев местечка Дрисса находится на одинаковом уровне по срав-
нению с прошлым годом. Пасху праздновали почти все. Обрезание проводится всеми. Раввин пользуется 
авторитетом. Браки без синагоги очень редки и исключение составляют только служащие» [15, л. 848]. 
Были зафиксированы случаи, когда послушать проповедника в синагогу приходили коммунисты и члены 
комсомольской организации.  
Возобновилась деятельность хедеров и ешиботов. Их количество на территории БССР в это время 
превышало довоенное. Два учебных заведения с общим количеством студентов 100 человек находились 
в Витебске [18, с. 196]. Большой и влиятельный ешибот действовал в Полоцке. На территории БССР дей-
ствовали и подпольные хедеры несмотря на постановление СНК БССР от 26 мая 1922 г. о воспрещении 
преподавания для детей еврейской национальности, не достигших 18-летнего возраста, религиозных ве-
роучений в хедерах, талмуд-торах и ешиботах, неисполнение которого влекло за собой уголовную ответ-
ственность. В 1927 г. только на территории Могилевского округа было выявлено 12 хедеров. В наиболее 
крупных обучалось до 17 человек [21, л. 139 – 147]. 
Но также как и в других конфессиях фиксируются факты отхода от религиозной традиции. На-
пример, среди рабочих-евреев Днепровской мануфактуры в Оршанском округе (700 человек) «лишь не-
значительный процент стариков ходит в синагоги и выполняет религиозные обряды. Остальные не при-
нимают участия в различных религиозных обществах и клерикальных организациях. По субботам от ра-
боты не отказываются» [4, л. 9].   
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С приходом советской власти массовое распространение получил протестантизм. По сложившейся 
традиции период 1920-х годов рассматривается историками сектантского движения как «золотое десяти-
летие». В 1924 – 1926 гг. на территории БССР увеличивается количество протестантских групп наряду с 
общим увеличением их состава. В докладной записке «О сектантском движении по Белоруссии» указы-
валось, что за 1923 – 1925 гг. наблюдается увеличение численности евангелистов приблизительно на 
40%. Так, в Высочанском районе Витебского округа группа евангелистов в Осиновском и Старобобыль-
ском сельсоветах навербовала в свои ряды до 300 человек [22, л. 34]. В Полоцком округе рост количества 
протестантских групп наблюдался в Улльском и Ветренском районах [9, л. 116]. Необходимо учитывать 
и тот факт, что некоторые общины не зарегистрировались, не сообщили про свою деятельность в мест-
ные исполкомы и продолжали функционировать нелегально, вне закона. 
Основным источником информации о структуре протестантских общин являются списки для ре-
гистрации. На основании их анализа можно сделать следующие выводы: 
1) в составе общин преобладали люди среднего возраста – от 25 до 55 лет; 
2) молодежь составляла 25 (22)% от общего числа зарегистрированных; 
3) соотношение мужчин и женщин было практически равным. Это объясняется тем, что к протес-
тантским общинам в основном присоединялись семьями; 
4) по социальному положению сектантские общины состояли из бедняков (55%) и середняков 
(45%) [23, л. 24].  
По мнению местных органов власти, причинами активного распространения баптизма и еванге-
лизма стали следующие: раскол православной церкви, отсутствие авторитета у православного духовен-
ства, отсутствие священнослужителей в приходах других конфессий, поддержка баптистского движения 
из-за границы (деньги и литература), правильное (примерное) поведение самих баптистов [24, л. 442]. 
Можно предположить, также и то, что рост количества членов протестантских общин связан в первую 
очередь с нежеланием молодых людей служить в армии.  
В 1928 – начале 1929 гг. структура протестантских общин принципиальным образом не измени-
лась. По социальному составу эти группы являлись в основном середняцкими, по полу – преобладающее 
большинство – женщины, преимущественно средних лет. По национальности – в основном белорусы, 
поляки и латыши.  
С конца 1920-х годов Витебский округ, а точнее городок Лиозно, становится центром пятидесят-
ничества в Беларуси. Здесь появилась община евангельских христиан в духе апостольских, которых еще 
называли «трясунами». В ней было более 80 пятидесятников. Руководителем их считался бывший кара-
ульщик Л.К. Дубровский, который сам стал верующим с 1921 г. Раньше этот человек значился пресвите-
ром общины евангельских христиан и, возможно, возглавлял одновременно две группы верующих. 
Всего имелась пять отделений секты, которые размещались в разных населенных пунктах: в самом 
Лиозно, где было 8 верующих, из них 5 женщин; в деревне Ляховик (она находилась недалеко от Лиозно) – 
14 человек, из которых 10 женщин; в деревне Жолтики – 30 друзей, половина из которых были женщи-
нами; в деревне Машково складывалась из членов одной семьи в количестве четырех человек, среди ко-
торых был только один мужчина. Из приведенных сведений видно, что основную массу пятидесятников 
составляли представительницы женского пола, в то время как руководителями отдельных группировок и 
общины в целом являлись мужчины [25, л. 31 – 39]. 
К «сектантским» советская власть относила и старообрядцев. Точное количество старообрядче-
ских общин подсчитать достаточно сложно. Исследователи считают, что в БССР в 1920-е годы сущест-
вовало более 50 староверских общин, которые были локализованы в Витебском, Гомельском, Бобруй-
ском, Полоцком и Минском округах. Приблизительное количество верующих – 120 тыс. человек. В спи-
сках религиозных общин в БССР за 1926 г. имеются сведения о следующих старообрядческих общинах: 
Могилевский округ – 1 община (70 человек), Витебский округ – 22 общины (самая большая в м. Плиссы – 
1311 человек), Полоцкий округ – 1 община (73 человека), Бобруйский округ – 14 общин (наиболее круп-
ные в Бобруйском и Паричском районах), Оршанский район – 1 община (1000 человек), Борисовский 
округ – 6 общин [26, л. 2]. 
На территории Витебщины зафиксировано наибольшее количество староверских поселений, при 
этом плотность староверского населения была незначительной. Много староверов проживало на хуторах, 
не общаясь с единоверцами. 
В докладной записке «О сектантском движении по Белоруссии» анализируется деятельность трех ста-
рообрядческих общин в Бобруйском округе. Указывается следующее: «Численность не известна. Связь с дру-
гими общинами не поддерживается. Взаимоотношения с другими сектами и православной церковью отрица-
тельные. Авторитетом среди окружающего населения не пользуются. Антисоветской агитации не замечено. 
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Отношение к Советской власти лояльное. На молитвенные собрания допускаются все без различия вероиспо-
ведания, национальности. Отношение ко всем посещающим лояльное» [27, л. 24].  
Религиозная община территориально объединяла жителей одного или нескольких населенных 
пунктов. Внутри нее проходило обучение, воспитание, жизнь старовера. Община существовала как авто-
номная социальная структура, не принимала стороннее влияние и негативно относилась к всевозможным 
новациям: советской школе, пионерской, комсомольской организациям, газетам, радио, кино и т.д.  
Обладая большим опытом сопротивления власти, староверы не шли на контакт с ее представите-
лями, игнорировали политические и культурные мероприятия. Так, в протоколе № 5 заседания АПО ко-
миссии ячейки КП(б)Б фабрики «Герой Труда» от 10 февраля 1928 г. сообщалось, что культмассовая ра-
бота среди старообрядцев д. Марьино Ветковского (теперь Добрушского) р-на практически невозможна, 
т.к. «…они еще крепки в своих обычаях» [28, c. 30].  
Антирелигиозные мероприятия 1920-х годов вызывали интерес у молодого поколения староверов. 
Любопытно, что факт курения среди староверской молодежи, трактовался советскими властями как по-
зитивный в деле преодоления религиозных пережитков. С середины 1920-х годов в среде старообрядцев, 
как и в других конфессиях, заметно возрос индифферентизм в вопросах веры, в ряде случаев он перешел 
в прямой разрыв с вероучением, что повлекло за собой не только исчезновение отдельных старообрядче-
ских религиозных организаций, но и распад некоторых направлений. 
Необходимо отметить, что руководство БССР не уделяло должного внимания религиозной стати-
стике и изучению уровня религиозности. Было распространено мнение о том, что с «религией поконче-
но», что «за религию держаться только старики и старухи». В связи с этим отсутствовало точное пред-
ставление о религиозности населения, деятельности религиозных организаций. Почти во всех союзных 
республиках плохо велся учет религиозных организаций. Более или менее были учтены те организации, 
которые имели молитвенные здания. О религиозных организациях, не имеющих зданий, практически не 
было данных. Это было связано с тем, что закон о сокращении отчетности от 22 августа 1933 г. отменял 
отчетность, связанную с религиозными объединениями [29, c. 55].  
Определенные сведения о количестве верующих и уровне религиозности населения можно по-
лучить из анализа переписи населения 1937 г. Она проводилась в январе 1937 г., а уже в сентябре спе-
циальным постановлением Совнаркома СССР была объявлена «дефектной» и материалы ее засекречены. 
Организаторы переписи успели подвести лишь предварительные итоги. Их работа была прервана пра-
вительством. 
Вопрос о религии возник в переписном листе 1937 г. на самом последнем этапе. Как считают ис-
следователи, он был введен туда по инициативе Сталина [25, c. 10]. Отвечая на вопрос о религии, каж-
дый гражданин должен был обозначить свое отношение к ней, а верующие – указать, какую веру испове-
дуют. В связи с этим, Комиссия по проведению переписи поставила вопрос о необходимости разработать 
специальное пособие. В пособии были перечислены все позиции вероисповеданий. В переписи 1897 г. 
таких позиций было 16. В 1937 г. было принято решение разработать 12 позиций, из них одна – для лиц, 
не принадлежащих к конфессиям, вторая – сборная для малораспространенных вероисповеданий, третья 
– для лиц, не давших ясного ответа на вопрос о религии, 9 позиций – для перечисления наиболее распро-
страненных вероисповеданий. Отдельно издавались рекомендации, раскрывающие содержание каждой 
позиции вероисповеданий с перечислением всех синонимов названий, в т.ч. и устаревших. Кроме того, 
был создан словарь всех религиозных терминов и названий [71, л. 138].   
Перепись состоялась 5 – 6 января и была доброжелательно встречена населением, люди охотно 
отвечали на все вопросы. Исключением был вопрос о религии. Во многих районах, особенно в сельской 
местности, он вызвал неоднозначную реакцию. Респонденты были поставлены в сложное положение. С 
одной стороны, они боялись за себя и за своих родных и близких, а с другой – «кары Божией» за отрече-
ние от религии.  
Мнения населения по отношению к вопросу о религии разделились. Одни считали, что запись в 
качестве верующего будет содействовать открытию церквей. Для других основной причиной для обозна-
чения себя верующими были слухи о нападении Польши и Германии. Так, например, в Лельчицком рай-
оне были зафиксированы следующие высказывания крестьян: «Всех неверующих во время войны выре-
жут фашисты, неверующим было хорошо при Советской власти, но недолго, после войны будет хорошо 
только верующим». Третьи, наоборот, считали, что всех записавшихся верующими выселят или будут 
клеймить [163, л. 175]. 
Для ряда парторганизаций явился полной неожиданностью тот факт, что в отдельных районах и 
сельсоветах целые группы населения во время переписи называли себя верующими. Так, в Заславльском 
районе в некоторых колхозах число записавшихся верующими доходило до 90 – 95% [163, л. 175].   
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В результате ужесточения антирелигиозных мероприятий в 1930-х годах верующее население на-
чало переходить к нелегальным формам существования. Эта проблема очень сильно беспокоила Комис-
сию по вопросам культов при ЦИК СССР. В докладной записке за 1936 г. указывалось следующие: «соз-
дается мнение, что местные работники не учитывают того вреда, который наносят всякие перегибы. Они 
предпочитают массово-разъяснительной работе методы административного нажима на религиозные ор-
ганизации и служителей культа». По мнению Комиссии, в результате такой деятельности «религиозность 
населения административно загоняется в подполье, она выливается в тайные формы, ищет выход и нахо-
дит его сначала в некотором изменении религиозных обрядов и их приспособлении к существующей 
обстановке, а в последствии в формы организации нелегальных групп, которые широко используются 
контрреволюционными элементами» [29, л. 27]. 
По мнению российского исследователя А. Беглова, механизм появления нелегальных приходов был 
прост. Церковь закрывали, общину снимали с регистрации, но верующие продолжали собираться для молит-
вы. Часто в роли руководителей подпольных приходов выступали диаконы и псаломщики, монахи, бывшие 
церковные старосты и просто миряне, хорошо знавшие церковную службу. В докладной записке о состоянии 
антирелигиозной пропаганды в Могилевской области за 1939 г. указывалось, что в г. Могилеве верующие 
(30 – 40 человек) собираются на Успенском кладбище, возле кладбищенской церкви. Организатором этого 
нелегального прихода являлся бывший старший унтер-офицер И.Я. Механиков, который дважды ездил в Мо-
скву к митрополиту Сергию с просьбой об открытии прихода и назначении священника. В г. Бобруйске, так-
же на территории кладбища, нелегально действовала церковь и совершались церковные обряды. По непол-
ным данным в этой церкви окрестили свыше 1600 детей 5 – 6 лет г. Бобруйска, а также Бобруйского, Киров-
ского и других районов. В Богушевском сельсовете Могилевской области действовала «походная церковь», 
которую организовал дьяк Боханович. Монахини бывшего Белыничского монастыря в очередях говорили 
старушкам, что есть квартира в Луполовском районе г. Могилева, где можно исповедаться, помолиться и по-
лучить благословение [30, л. 8 – 19]. В Бегомольском районе верующие собирались по воскресным дням в 
частных домах и справляли молебны [5, c. 111 – 113].  
Учитывая даже эти единичные факты, можно согласиться с версией о том, что количество неле-
гальных общин на территории БССР в 1929 – 1936 гг. доходило до 600. Данная цифра подтверждается 
также интенсивностью легализации незарегистрированных общин в Беларуси во время Великой Отече-
ственной войны [31, c. 62, 68]. 
Таким образом, антирелигиозные мероприятия органов Советской власти повлияли на религиоз-
ное мировоззрение отдельных групп населения. Религиозная обрядовость была сохранена в быту боль-
шинством крестьян. Наблюдались существенные различия в уровне религиозности верующих, принад-
лежавших различным конфессиональным группам. На протяжении 1920 – 1930-х годов католики, иудеи, 
протестанты сохранили высокий уровень религиозности. Для православного населения было характерно 
снижение уровня религиозности в 1920-х годах и его подъем в конце 1920 – начале 1930-х как реакция на 
антирелигиозные мероприятия властей. Религиозное мировоззрение существовало и в конце 1930-х го-
дов, однако его проявление было нелегальным. 
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Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
Рассматривается процесс формирования и основные формы деятельности одной из партизан-
ских бригад, действовавших на территории Полоцкого района в годы Великой Отечественной войны, – 
бригаде «Неуловимые».  
Общие вопросы организации и боевых действий партизанских сил БССР достаточно полно от-
ражены в трудах исследователей. Между тем, военная история Полотчины весьма специфична. 
На примере деятельности бригады показываются значение, масштабы, формы партизанского 
движения на территории Полоцкого района, а также отмечается значительная роль партизанского 
движения в деле разгрома нацистских захватчиков. Стремительно развиваясь, оно охватило большую 
часть занятой врагом территории, однако на момент своего развития и становления имело и ряд не-
гативных моментов.  
Особое внимание в статье уделяется воспоминаниям руководителей и участников партизанской 
бригады, архивным материалам, ранее не введенным в научный оборот, что позволяет более ярко вос-
создать неизвестные страницы истории партизанского движения в регионе в целом. 
 
Почти 70 лет назад завершилась Великая Отечественная война. Но по-прежнему неослабевающий 
интерес вызывает все то, что связано с суровым военным временем. Значительную роль в деле разгрома 
нацистских захватчиков сыграло партизанское движение. За годы войны непосредственно в вооружен-
ной борьбе в тылу противника участвовало свыше 1,3 млн партизан, входивших в состав 6200 партизан-
ских формирований. В результате действий партизан на коммуникациях противника его потери оказа-
лись в пять раз больше тех, что нанесла ему англо-американская авиация [1, с. 37]. 
Общие вопросы организации и боевых действий партизанских сил БССР достаточно полно отра-
жены в трудах исследователей. Между тем, военная история Полотчины весьма специфична. Использо-
вание воспоминаний руководителей и участников партизанских отрядов, а также архивных материалов, 
ранее не введенных в научный оборот, позволило воссоздать неизвестные страницы истории партизан-
ского движения в регионе.  
Уже в первые дни Великой Отечественной войны актуальным стал вопрос о необходимости сроч-
ной подготовки партизанских кадров, которые должны были обладать хотя бы минимумом специальных 
знаний. Поэтому в Москве Народным комиссариатом Внутренних Дел СССР стали формироваться бри-
гады, которые занимались подготовкой диверсионных отрядов для заброски в глубокий тыл противника, 
в т.ч. и в БССР. Одной из таких бригад стала Отдельная мотострелковая бригада особого назначения 
(ОМСБОН). Бригада комплектовалась на добровольной основе, но предпочтение отдавалось физически 
крепким молодым людям. В состав бригады входило более 800 спортсменов.  
Непосредственное участие в подготовке партизанских кадров и работников подполья принял и 
Оперативно-учебный центр (ОУЦ). Он был создан по инициативе секретаря ЦК КП(б)Б П.К. Понома-
ренко. Только с июля по октябрь 1941 г. благодаря работе ОУЦ в тыл противника было отправлено 4 
тыс. обученных партизан и диверсантов [1, с. 23].  
Такой порядок создания партизанских отрядов в период Великой Отечественной войны был наи-
более приемлемым, когда на основе оперативной группы в составе 15 – 40 человек, забрасываемой в тыл 
противника, формировались партизанские отряды из числа местного населения и окруженцев. Сложив-
шиеся таким образом партизанские отряды целесообразно называть комбинированными [2, с. 29]. 
Одной из самых известных партизанских бригад, основой которой стал специально подготовлен-
ный в Москве диверсионный отряд, заброшенный на территорию Полотчины, была бригада «Неулови-
мые», действовшая на территории Полотчины в 1942 – 1943 гг. 
 
Формирование бригады «Неуловимые» 
В начале весны 1942 г. подготовленные специальные отряды стали направлять в немецкие тылы – 
кого самолетами, кого на лыжах. Прежде всего, туда, где партизанское движение было слабым или во-
обще отсутствовало. 
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В ночь с 4 на 5 марта 1942 г. 29 бойцов ОМСБОН на лыжах в белых маскхалатах перешли линию 
фронта в районе г. Торопец Калининской области. Их путь лежал на запад по немецким тылам – к бело-
русскому городу Полоцку. Командовал отрядом капитан госбезопасности Михаил Прудников. Отряд 
имел кодовое название «Неуловимые». В его составе была всего одна девушка-фельдшер Саша Павлю-
ченкова [3]. 
Отряд М.С. Прудникова получил особое задание – проникнуть в так называемый треугольник Ви-
тебск-Полоцк-Невель. В нем сходились важнейшие для немцев транспортные железнодорожные комму-
никации: из восточных районов Польши к Ленинградскому, Волховскому фронтам, на Смоленск, Брянск, 
Харьков. В Полоцком районе была организована целая система охраны транспортных магистралей: по-
сты на переправах, патрули с собаками вдоль железнодорожных путей и т.д. Все это говорило о важно-
сти «Полоцкого треугольника» для немецких войск. 
Надо было, привлекая местное население, дезорганизовать работу этого узла, затруднить нацистам 
переброску воинских частей, оружия, боеприпасов. Вспоминает комиссар бригады Б.Л. Глезин: «Я и се-
годня храню отпечатанный на папиросной бумаге документ, который предписывал командирам частей, 
действующих на фронте, обеспечить нашу переброску в тыл. Свернутые трубочкой такие мандаты были 
зашиты в шапках у меня, Прудникова и начальника разведки отряда Павла Карабельникова» [4]. 
В начале апреля 1942 г. отряд М.С. Прудникова прибыл в Полоцкий район, оккупированный на-
цистскими захватчиками. Отряд преодолел около 600 км. По воспоминаниям комиссара бригады Б.Л. 
Глезина, лагерь расположился в лесной местности недалеко от Полоцка в районе деревни Большая Ще-
перня. И хотя одной из задач группы было привлечение местного населения, реализовывать ее не торо-
пились, т.к. это было очень опасно. Действовать нужно было очень осторожно. Связь с местным населе-
нием налаживали через инструктора Полоцкого райкома Петра Хлудкова, который чудом уцелел [4].  
В Национальном Архиве Республики Беларусь содержится большое количество отчетов командира 
бригады «Неуловимые» М.С. Прудникова в Витебский обком КП(б)Б, которые долгое время находились 
под грифом «Совершенно секретно». По отчетам можно проследить не только успехи при формировании 
бригады, но и трудности, с которыми она сталкивалась в начале своего формирования. Предоставленные 
Михаилом Прудниковым данные позволяют также оценить положение партизанского движения на терри-
тории Полоцкого района в период появления и начала действия там спецгруппы «Неуловимые».  
Необходимо отметить, что партизанские отряды были разрознены, некоторые отряды, по сообще-
ниям М. Прудникова, отсиживались в деревнях и вели не совсем пристойный образ жизни. Приведем 
один из примеров, описанный М.С. Прудниковым в своих донесениях в НКВД СССР: «Командир, ко-
миссар и бойцы отряда им. Котовского из бригады Захарова, который располагался у д. Бигосово Полоц-
кого района, систематически пьют, устраивают пьяные дебоши», и как отмечает М.С. Прудников, «мест-
ное население не только из-за таких случаев не доверяло партизаном, но и стало их бояться» [5, л. 9].  
Сложная обстановка в Полоцком районе в 1942 г. была связана прежде всего с отсутствием в ре-
гионе единого руководства партизанским движением. Только 4 августа 1942 г. решением бюро Витеб-
ского ОК КП(б)Б был создан объединенный штаб Полоцкой зоны (командир штаба – А.Я. Марченко, 
комиссар – Н.А. Новиков). Штаб осуществлял руководство боевой деятельностью партизан Ветринского, 
Дриссенского, Освейского, Полоцкого, Россонского и Сиротинского районов [6, с. 222]. Однако бригада 
М.С. Прудникова в его подчинение не входила.  
До появления в регионе единого руководства М.С. Прудников отмечает и сложности, связанные с 
комплектованием бригады «Неуловимые» отрядами, а также подчинением некоторых командиров отря-
дов руководству бригады. Примером может служить самостоятельное присоединение отряда № 6 под 
руководством Козлова из бригады «Неуловимые» к бригаде под руководством Фалалеева. Сговор про-
изошел между Фалалеевым и комиссаром отряда бригады «Неуловимые» Глазкиным. В своем сообще-
нии в Витебский обком М.С. Прудников описывает данную ситуацию как преступление. При этом ука-
зывает на то, что Глазкин, уводя отряд из бригады «Неуловимые», пытался укрыться в другой бригаде от 
заслуженного наказания в связи с рядом других преступлений: расстрелял вместе с бывшим начальником 
штаба Г.П. Косенковым раненого партизана, расхищал имущество отряда, бездействовал в диверсионной 
работе [5, л. 9].  
В период организационного оформления бригады «Неуловимые» и в ее составе имели место слу-
чаи нарушения воинской дисциплины, выраженные в употреблении спиртных напитков. Также, по све-
дениям М.С. Прудникова, в бригаде было отмечено 18 случаев дезертирства и несколько случаев маро-
дерства [5, с. 10]. Один из примеров мародерства, описанный Михаилом Прудниковым, связан с бойцом 
его бригады В.Т. Квасенко, назначенным старшим оперативной группы по проведению хозяйственной 
операции: «Имея перед собой задачу – достать для отряда мясо и будучи тщательно проинструктирован, 
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у кого и как изъять скот, Квасенко на пути в намеченный район узнал о враждебном отношении к парти-
занам, к советской власти большинства жителей одной из деревень… Квасенко решил угнать из деревни 
весь скот с поля и отогнать его в более спокойное место с тем, чтобы часть скота вернуть лицам, стоя-
щим за партизан и советскую власть, о чем поставил в известность население. Однако по пути его встре-
тил помощник командира Дриссенской бригады и расстрелял Квасенко» [5, л. 10].  
Для наведения порядка в партизанских формированиях командованием использовались довольно 
жесткие меры наказаний, даже расстрел. Такая мера применялась за пьянство, мародерство, трусость при 
выполнении задания, а также за невыполнение приказа. По донесениям М.С. Прудникова, один из таких 
примеров связан с расстрелом за мародерство в августе 1942 г., целой семьи бойца Чернявского из отря-
да Лученка. Чернявский, будучи на операции, забирал продукты у местного населения и отправлял в 
свою семью (жене и матери). Еще один случай в июне – июле месяце 1942 г.: за трусость и бегство при 
проведении засады расстреляны младший лейтенант Разанов и младший лейтенант Алаторцев. Как отме-
чает М.С. Прудников, такие случаи нарушения воинской дисциплины являлись редкими, однако имели 
место [5, л. 11]. 
Несмотря на ряд трудностей пришедший весной в Полоцкий район специальный диверсионный 
отряд из 29 человек быстро разрастался. Его ряды пополняли местные жители и военнопленные, бежав-
шие из плена. Из воспоминаний партизана А.Г. Индюкова: «Узнав о появившихся в районе деревни Зе-
ленка партизанах, в ночь с 15 на 16 июня 1942 г. я, мой брат М.Г. Индюков и М.С. Трубкин взяли имев-
шееся у нас оружие и пошли разыскивать организованных народных мстителей. Неожиданная встреча с 
ними состоялась у д. Жарцы Сестренского сельсовета Полоцкого района. …Так мы стали партизанами 
бригады особого назначения «Неуловимые» [7]. 
Один из случаев пополнения бригады бывшими военнопленными вспоминает командир отряда 
бригады «Неуловимые» М.В. Чеверикин. В мае 1943 г. группа из 18 человек во главе с врачом С.М. Мо-
лодцовым совершила побег из лагеря военнопленных в Боровухе 1. В дальнейшем они влились в ряды 
бригады, а С.М. Молодцов был назначен начальником санитарной службы «Неуловимых» [3]. 
Пополнялись партизанские отряды и за счет подпольщиков, действовавших в гг. Полоцке и Ви-
тебске. На протяжении весны – лета 1942 г. многие из них влились в партизанские отряды. Главной их 
задачей был сбор сведений для бригады и выполнение заданий. Так, по заданию бригады «Неуловимые» 
подпольщики проводили в Полоцком районе агитационную работу, установив в д. Зеленка на квартире 
К.С. Мариненко и его сестры Т.С. Мариненко радиоприемник. Такие радиоприемники имелись в Полоц-
ке на улицах Пролетарской и Нижне-Набережной [8, с. 422].  
Участники Витебского подполья выполняли задания бригады «Неуловимые». Они добывали све-
дения о противнике, необходимые для командования партизан, совершали диверсии в расположении 
вражеских гарнизонов. 31 мая 1942 г. жительница г. Витебска Мария Михайловна Савицкая установила 
связь со спецгруппой «Неуловимые» и, получив задание, возвратилась в Витебск. По заданию М.М. Са-
вицкая должна была обратиться к подпольщице врачу Околович для получения от нее отравляющих ве-
ществ и доставки их в спецгруппу. Позднее эти отравляющие вещества вводились шприцем в куриные 
яйца и продавали их немцам на рынке [9, л. 1-2]. 
К лету 1942 г. московский специальный отряд из 29 человек был преобразован в партизанскую 
бригаду особого назначения «Неуловимые» с командованием: 
− командир бригады – Прудников Михаил Сидорович; 
− комиссар бригады – Глезин Борис Львович; 
− помощник комиссара бригады по комсомолу – Файнгелеринт Давид Менделеевич; 
− начальник разведки бригады – Карабельников Павел Алексеевич; 
− помощник начальника разведки – Пристрельский Станислав Иванович; 
− начальник штаба бригады – Кривский Алексей Николаевич. 
В мае 1943 г. командир партизанской бригады «Неуловимые» М.С. Прудников был отозван в Мо-
скву с докладом. Как выполнивший задание Центра впоследствии в тыл врага не возвратился. Бригада же 
получила новое командование, которое в начале июля 1943 г. прибыло в Полоцкий район: 
− командир бригады – Морозов Анатолий Григорьевич; 
− комиссар бригады – Березенцев Василий Семенович; 
− начальник штаба бригады – Морозов Семен Георгиевич; 
− начальник разведки бригады – Волков Николай Варсонович; 
− помощник начальника разведки бригады – Яковлев Георгий Иосифович [3]. 
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На конец августа 1943 г., по архивным сведениям, бригада «Неуловимые» благодаря «ночным 
лыжникам» сформировала 15 партизанских отрядов, которые размещались в основном в Полоцком рай-
оне. Два отряда дислоцировались в Ветринском и один в Дриссенском районах [10, л. 61-62].  
Изменение численного состава бригады «Неуловимые» проследить сложно. С самого начала ее 
формирования и даже на момент перерастания отряда в бригаду она подчинялась НКВД СССР, а не ме-
стным органам власти. В отчетах о состоянии партизанского движения Полоцкого района за август ме-
сяц 1942 г. командующим войсками Полоцкой зоны А.Я. Марченко говорится о том, что командир бри-
гады М.С. Прудников данные о боевых действиях, боевом и численном составах  и другие сведения да-
вать отказался, мотивируя тем, что нет указания Наркомата внутренних дел [10, л. 40-41]. По неточным 
сведениям бригада М.С. Прудникова на август месяц 1942 г  включала в свой состав около 600 человек 
[10, л. 53]. 
В память о тех 29 лыжниках, которые появились в д. Щеперня Полоцкого район в начале апреля 
1942 г., здесь установлен памятник. Вокруг памятника высажена аллея из 28 дубков и одной березки, 
которые символизируют 28 мужчин и одну девушку-фельдшера Сашу Павлюченкову. 
 
Основные направления деятельности 
Основными задачами, поставленными перед спецгруппой НКВД БССР «Неуловимые», были сле-
дующие: сбор разведывательной информации и передача сведений Советской Армии о расположении и 
передвижении немецких воинских частей, их вооружении и численном составе; о местах нахождении 
складов с боеприпасами и горючим; дислокации немецких разведывательных, контрразведывательных 
органов и их работе; а также проведение диверсионной работы [9, л. 1].  
Задачи, поставленные перед партизанами, определяли и важнейшие направления их деятельности: 
боевую, диверсионную и разведывательную. Одной из наиболее эффективных форм партизанской борь-
бы стала диверсионная деятельность на коммуникациях и военных объектах противника. Преимущество 
диверсий объяснялось небольшими потерями партизан по сравнению с потерями противника. Стоит от-
метить, что такие операции отвлекали значительные силы немцев на охрану коммуникаций. 
В отчетах М.С. Прудникова отмечается, что при подготовке диверсий отряды проявляли смекалку 
и часто изобретали новые эффективные средства борьбы: «Так, бронебойщики отряда Комлева провели в 
июне ряд операций с помощью ПТР ввиду отсутствия тола. Таким образом, паровозы выводились из 
строя, а составы обстреливались ружейно-пулеметным огнем. Новый метод совершения диверсий – не-
извлекаемый ключ – применили бойцы отряда Александрова. Умело перехитрил немцев ст. лейтенант 
Дюжин, работавший с группой на ж\д Себеж-Идрица. Он устраивал рядом с основным зарядом, хорошо 
замаскированным, ложный заряд, который добросовестно извлекался фрицами» [11, л. 8-9]. Все эти нов-
шества и усовершенствования стали использоваться и в других отрядах. 
Для выполнения диверсионных операций в бригаде «Неуловимые» существовало несколько отря-
дов. Вот как вспоминает свою первую диверсию бывший начальник отряда бригады «Неуловимые» 
В.К. Петроченко: «В начале июля 1942 г. я был направлен проводником-разведчиком в одну из групп. 
Состояла группа из 6 партизан в возрасте 17 – 19 лет, все комсомольцы: Борис Табачников (командир 
группы), Николай Чекулаев, братья Петр и Василий Шлакуновы, Егор Ващенко. Командование отряда 
дало задание пустить под откос фашистский эшелон с живой силой и техникой, идущий на фронт по 
особенно напряженному участку железной дороги Даугавпилс – Полоцк. 
…Ночь, светлеет на востоке, тишина. Ждем, нестерпимо хочется спать, наконец, на рассвете, со 
стороны станции Адамово донесся стук колес. Вялость от переутомления и сонливость как рукой сняло. 
Командир дернул шнур, огненный столб взметнулся перед паровозом. Было уничтожено – паровоз, 
10 вагонов с танками и 2 вагона с немцами, было много раненых в других вагонах, надолго остановлено 
движение поездов на этом участке» [12].  
Кроме хорошо подготовленных и владеющих техникой и тактикой проведения операций групп 
в диверсиях участвовали жители окрестных деревень, которые приходили в бригаду, не имея никаких 
навыков. Были среди них и дети. Самым молодым «диверсантом» был Петя Лисицин. На момент вступ-
ления в бригаду он закончил всего 6 классов и, несмотря на юный возраст, выполнял сложные боевые 
задания. В боевой характеристике, выданной командиром бригады Морозовым, было записано: «... Не-
однократно участвовал в боях против карательных отрядов немецко-фашистских захватчиков, показал 
себя бесстрашным и отважным бойцом. На своем счету имеет 22 диверсии на железных дорогах. С ору-
жием и взрывчаткой прошел по немецким тылам более четырех тысяч километров... При выполнении 
одного из заданий, рискуя своей жизнью, спас раненного командира. Награжден медалью «Партизану 
Отечественной войны». Имеет ранение» [3].  
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Однако в начале диверсионной работы в Полоцком районе в 1942 г, как отмечает М.С. Прудников 
в своем сообщении в Витебский обком КП(б)Б, возникали некоторые трудности. Прежде всего при 
столкновении с другими партизанскими отрядами. Вот как описывает одну из таких ситуаций Михаил 
Прудников: «Командир отряда им. Котовского моих бойцов называет мешочниками, которые несут тол 
в мешках для совершения диверсий… Командир этого отряда отдал распоряжение моих людей задержи-
вать и разоружать» [5]. Иногда доходило и до вооруженных стычек между партизанами. Такие казусы 
возникали чаще всего из-за неорганизованности и бесконтрольности партизанского движения в регионе 
на начальном этапе.  
Одной из самых легендарных операций за время существования бригады была операция по под-
рыву Полоцкой нефтебазы в конце марта 1943 г. Организаторы этой диверсии – подпольщики, семья Ти-
товых. О том, как проходила эта операция, вспоминает командир партизанского отряда бригады «Неуло-
вимые» М.В. Чеверикин: «Титов Яков Данилович работал на Полоцкой нефтебазе и являлся подпольщи-
ком-связным партизанского отряда. Жена Титова, Елена Семеновна, и сын Иван в возрасте 15 лет явля-
лись связными партизанского отряда Г.С. Саватеева. Они получали от него задания разного характера 
имагнитные мины для диверсий на объектах врага… Для выполнения задания Я.Д. Титов подобрал 
надежного исполнителя из числа военнопленных, работающего в команде по обслуживанию нефтебазы – 
Удалова Григория Алексеевича; передал ему магнитную мину… И вот на воздух взлетела крупная неф-
тебаза» [3]. Хочется отметить, что мины добыли «Неуловимые» из пущенных под откос немецких ваго-
нов со снарядами. Нефтебаза вышла из строя на длительное время. Исполнители же взрыва пополнили 
численность бригады «Неуловимые».  
Вслед за нефтебазой был взорван и сожжен склад горюче-смазочных материалов на станции Гро-
мы, лесопильный завод в районе д. Новка [12]. 
Командиры отрядов бригады «Неуловимые» вели постоянный учет проведенных работ. В одной 
из диверсий (7 сентября 1942 г.) на участке Адамово-Боровуха-1 в 3-х км от Адамово на ж/д Полоцк-
Бигосово был пущен под откос эшелон противника с живой силой [13]. Это одна из крупнейших опера-
ций отряда П.Е. Кищенко, записанная в его тетради.  
За период с июня 1942 г. по сентябрь 1943 г. на территории Полоцкого района только одним отря-
дом бригады «Неуловимые» под командованием П.Е Кищенко было проведено 16 операций. Среди них 
были масштабные по уничтожению ж/д мостов и эшелонов с живой силой противника, а также мелкие 
операции. Например, 9 августа 1942 г. у д. Ерзовка убито 15 немецких велосипедистов.  
Каждая операция проводилась специально подготовленной оперативной группой, и иногда подго-
товка шла в течение не одного дня. Например, 27 января 1943 г. произошел взрыв ж/д моста длиною 6 м 
на ж/д Себеж-Идрица при наличии усиленной немецкой охраны, который готовился в течение 23 суток. 
Результат – на 6 дней дорога была выведена из строя [13]. 
Следствием действий и операций партизан часто были репрессии оккупантов против местного на-
селения. Об одном из таких арестов жителей Полоцка и окрестностей сообщается в докладной записке в 
Витебский обком КП(б)Б командира бригады «Неуловимые» М.С. Прудникова: «За 20 октября и 1 нояб-
ря 1942 г. в г. Полоцке было арестовано 350 человек… Всего в настоящее время арестовано в Полоцке 
700 человек, в Боровухе 1 – 30 человек, в Боровухе 2 – 10 человек и человек 25 по прилегающим дерев-
ням» [8, с. 413]. 
Кроме оперативно-разведывательной и диверсионной работы члены бригады «Неуловимые» часто 
получали дополнительные поручения: проводить беседы с мирными жителями, зачитывать сводки Ин-
формбюро о положении на фронтах и тылу. С лета 1943 г. на Полотчине был возобновлен выпуск полоц-
кой районной газеты «Бальшавіцкі шлях», корреспондентами которой стали помощник комиссара брига-
ды «Неуловимые» Д. Файнгелеринт и партизан М.А. Манис [8, с. 442]. 
Участникам бригады «Неуловимые» пришлось стать и опекунами большого детского дома в Бы-
ковщине. Из воспоминаний бывшего помощника комиссара бригады «Неуловимые» Д.М. Файгелеринта: 
«Быковщина находится в стороне от шоссе, и детский дом остался неразрушенным и не разграбленным 
немцами, но немцы наведывались часто: забирали продукты, белье, а иногда даже детей, которых от-
правляли для принудительных работ в Германию. Каждый раз перед приходом налетчиков детям прихо-
дилось убегать в лес, прятаться по подвалам, но самым страшным был голод… Партизаны бригады «Не-
уловимые» помогали ребятишкам продуктами и теплым бельем» [15].  
Бригада «Неуловимые» действовала в «Полоцком треугольнике» до осени 1943 г. В октябре 1943 г. 
она по указанию Центра была передислоцирована в западные районы Белоруссии. Как вспоминает 
М.В. Чеверикин, вскоре из Москвы последовал приказ сменить место дислокации и в ночь с 30 сентября 
на 1 октября 1943 г. бригада основным составом выступила в поход на запад… 
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Свою дальнейшую работу бригады «Неуловимые» проводила в Западной Белоруссии – Налибок-
ской пуще (Гродненской обл.), а после освобождения нашей территории, 7 июля 1944 г., влилась в состав 
действующих войск Красной Армии [3]. 
Таким образом, на территории Полоцкого района к лету 1942 г. была создана бригада «Неуловимые», 
которая впоследствии включала в свой состав 15 партизанских отрядов. Она была сформирована специальной 
диверсионной группой, заброшенной в апреле 1942 г. на территорию Полоцкого района из Москвы. 
За период нахождения на территории Полоцкого района бригадой «Неуловимые» было проведено 
значительное количество боевых операций, нанесен внушительный урон нацистским захватчикам, ока-
зана помощь местному населению.  
Каждая операция проводилась специально подготовленной оперативной группой и иногда подго-
товка шла в течение не одного дня. 
Однако следует отметить, что в процессе формирования и деятельности бригады в Полоцком ре-
гионе были зафиксированы случаи мародерства, пьянства среди партизан. Такие случаи формировали 
негативное отношение местного населения к партизанам и затрудняли выполнение поставленных задач 
перед бригадой.  
Несмотря на это, неоднократные попытки немецкого командования ликвидировать партизанское 
движение на Полотчине оказались безуспешными. При удачно проведенных операциях потери партизан 
бригады «Неуловимые» были во много раз меньше, чем у врага. Однако больший урон партизаны брига-
ды «Неуловимые» понесли в самом начале войны, когда еще не имели необходимого опыта и достаточ-
ной связи с местным населением. 
После войны ни о бригаде «Неуловимые», ни о ее людях почти ничего не было известно. В 1962 г. 
ЦК КПБ обратились бывшие партизаны бригады «Неуловимые», и Комитетом Государственной безо-
пасности при Совете Министров БССР было отправлено обращение к Секретарю ЦК КПБ К.Т. Мазуро-
ву. Было установлено, что одна из причин – то, что во время войны бригада не подчинялась БШПД. Все 
материалы, касающиеся бригады «Неуловимые», после выхода ее за линию фронта 16 июля 1944 г. были 
засекречены и сданы в архив НКГБ. 
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11. НАРБ. Ф. 1336. – Оп. 1. – Д. 27. Отчеты, донесения, сведения партизанской бригады «Неуловимые» о по-
литмассовой работе и боевых операциях (2 дек. 1942 – 10 июня 1943 г.). 
12. Из воспоминаний Петроченко В.К., бывшего нач. разведки отряда бригады «Неуловимые», собранных 
учащимися ГУО «СШ № 2 г. Новополоцка», хранящихся в школ. музее. 
13. Из записей дневника командира партизанского отряда Кищенко П.Е., хранящиеся в музее ГУО «СШ № 2 
г. Новополоцка». 
14. Из воспоминаний Файгелеринта Д.М., бывшего помощника комиссара бригады «Неуловимые» по комсо-
молу, собранных учащимися ГУО «СШ № 2 г. Новополоцка» 9 марта 1979 г., хранящихся в школ. музее. 
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ГРАФФИТИ НА ХОРАХ СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКОЙ ЦЕРКВИ Г. ПОЛОЦКА:  
ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА И ДАТИРОВКИ 
 
канд. ист. наук, доц.  И.Л. КАЛЕЧИЦ 
Белорусский государственный педагогический университет им. Максима Танка, Минск 
 
Рассмотрены причины первоочередного изучения граффити на хорах Спасо-преображенской 
церкви, трудности датировки надписей, а также решение вопросов, связанных с историей проведения  
реставрационных работ. 
 
Граффити, нанесенные на хоры Спасо-Преображенской церкви г. Полоцка, многочисленны и раз-
нообразны по своему составу. Так, можно выделить латиноязычные надписи, которых в этой части церк-
ви подавляющее большинство, и кириллические. В данный момент в сферу наших научных интересов 
попала часть граффити хор, доступная только с реставрационных лесов. Эти надписи требуют первооче-
редного изучения, что связано с разборкой лесов, планируемой в мае 2014 г. Строго говоря, в скорейшем 
изучении нуждаются даже не надписи хор, а внешних стен келий и западных столбов на уровне хор. 
Первоочередное изучение данного комплекса надписей связано с двумя причинами. Первая из них – 
труднодоступность для написания и изучения. Вторая причина – возможность выяснить временные рам-
ки доступа в эту часть храма. На наш взгляд, это может быть связано с размещением иезуитами строи-
тельных (реставрационных) лесов в этой части храма либо большей протяженностью, в отличие от со-
временной, уровня хор так, что их площадь располагалась далее вглубь храма, т.е. на всю длину внешних 
стен келий (рис. 1). Это вполне возможно, учитывая расположение под внешними стенами келий двух 
карнизов шириной более 20 см, на которых вполне могла быть укреплена часть хор. Учитывая то, что 
часть граффити является датированной, представляется возможным анализ датировок и авторства надпи-
сей и, как следствие, установление временного интервала доступа в данную часть храма. 
 
 
 
Рис. 1 
 
Хронологически (что прослеживается и в датированных граффити) принадлежность церкви раз-
ным конфессиям выглядит следующим образом. До 1579 г. церковь принадлежит православному мона-
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стырю. Именно с этого года появляются латинские надписи в алтаре и остальном пространстве храма. 
Эти записи носят характер «тут был» и свидетельствуют о пребывании определенного человека в данном 
храме. Такого рода надписи представлены как датированными монограммами [1, с. 270], так и записями, 
которые содержат не только имя и фамилию, но и должность человека [2, с. 34]. Через три года частично 
разрушенный храм передается ордену иезуитов. В XVII в. храм принадлежал православным с 1654 по 
1667 г., что связано с пребывание здесь войск Алексея Михайловича (в 1656 г. храм был переосвящен), а 
затем  снова перешел во владение к иезуитам. Эти перемены отражаются, в частности, и в датированных 
граффити того времени. Зафиксированы ремонт и поновление храма в XVIII в. Однако вполне вероятно 
проведение работ и в XVII в. 
Для изучения нами были взяты надписи, нанесенные на внешние стены келий, а также южную 
часть северо-западного столба и северную часть юго-западного столба на уровне келий. В целом привяз-
ка надписей выполнялась по выступу-карнизу, находящемуся на 110 см ниже уровня окон келий и на 
высоте 546 см от современного уровня пола1. Мы будем обозначать размеры надписей следующим обра-
зом, например, «граффито (a; bхс; d) », где +a – высота от пола. Знак + обозначает, что высота граффито 
дается от карниза, и к ней необходимо добавить 546 см, чтобы получить высоту от пола. bхс; d – соот-
ношение ширины и высоты граффито, а также высота букв, если надпись выполнена не в одну строку. 
Всего на данной площади нанесено около ста граффити. Их можно разделить на четыре основные 
группы. Первая группа – это датированные надписи, которые содержат имена, фамилии и год нанесения 
надписи. На внешней стене северной кельи их самое 
большое количество. Самое верхнее граффито со-
стоит из двух датированных разновременных над-
писей, объединенных в одно целое: 
Abraha//musMich//nowicᵶ // A::D 1635, сверху, под 
дугообразной линией, и PetrusMiniewicᵶ // 
A:D:1638:, взятое в рамку (+255; 36х26, 3) (рис. 2). 
Еще одно датированное граффито находится под 
двумя предыдущими надписями: T(y/u)czkiewicz // 
Athanasivs // 1647 (+226; 13х19, 1,5). Датированы и 
следующие граффити: SimeonMichael // Gozlinski // 
Anno 1641 (+195; 16х8, 1,5), IoannesVagner // Anno 
1639 (+187; 30х8, 2), Ioannes // Garbowski 168(?) 
(+177; 40х11, 4), ВасилеиСущевски 1638 (+106; 
20х2), B.Scrin… // AD 1640, ПетъръШамило 1670 
(+218; m15,5x3) (рис. 3). Таким образом, датированные надписи представляют здесь промежуток с 1635 по 
1670 гг. 
 
 
Рис. 3 
 
 
Вторая группа – недатированные надписи, которые содержат имена и фамилии: 
AlbertsSuchozebrski (+218; 24х5), JanHolubicki (+215; 15х2,5), PetrusStory//mowicza (+169; 21х8, 1,5), 
(Samuel?) Michnowicz, Adamus / Borsycho//wski, Antoni // Wadarski, записанный дважды, Venceslas // 
Sielijawa, IoannesKaluski,  JoannesKoslewski. Здесь же находится женское имя ZofiaJudyckaTyszkiewiczowa 
(+151; 4,5х0,5), JanKusewicz. Надпись IoannesKaluski можно назвать условно датированной. Аналогичная 
надпись, содержащая те же имя и фамилию, но датированная 1641 г., находится на северной стене диа-
                                                 
1
 Деревянный пол в церкви, по предварительным оценкам (разнице каменного пола в диаконнике и деревянного в 
остальном пространстве церкви), поднят на уровень около 40 см от каменного пола. 
 
 
Рис. 2 
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конника. Разновидность данной группы надписей – граффити, которые включают в себя либо имена, ли-
бо фамилии: Ierofey (+224; 7х3,5), Abraha//mus (10х8, 3), Nicola, Marcus, Jon, Хвилимонъ, Мартин, Иосиф. 
Причем имена, написанные кириллицей, сосредоточены ниже окна, слева.  
Третья группа – граффити, не содержащие имени и фамилии, а только слова AnnoDomini: 
AnoDomi (рис. 4). Надписи четвертой группы – фрагментарные. Например, Io – «Иоанн». 
На южной грани северного столба размещается двадцать шесть надписей. Представляется вероят-
ным, что полов там не было, и пишущие вытягивали руку, насколько это было возможно, чтобы нанести 
надпись. Такой вывод был сделан потому, что внешние края надписей отстоят на 45 – 50 см. Далее нане-
сение граффити не представлялось возможным.  
Датированных надписей здесь не так много: Martinus  // Cyhahanowicz // 1625(+255; 40х20; 6), Си-
дор 1628 преста (+160; 15x5; 2) (рис. 5), SamuelSzkarewiczAnoDmi 1652a(+160; 30x2), PaulusGoseawski 
1648 (+129; 23x28; 7). Последние два граффити записаны вертикально, по краю столба. Надписей, кото-
рые содержат имя и фамилию, немного больше: ЛавренътусъЦересъ (+237; 30х10; 2,5), MatiasOfana-
sowycz (+220; 27х7; 2,5), Forzocki // PetrusKrzylo (+205; 13х9; 0,5-4,5), Nicol(au)s …wicz (+192; 22х5; 1,7),  
SimonSimonidesChmielewski (+170; 20х4,5; 1), CazimirusBidlmski (+194; 10x13; 0,7-2), JacobusGraiew//ski 
(+160; 15x7) (рис. 6), MichaelSarkowski (+119; 1,7x14). Последнее граффито также записано по вертикали. 
Надписи, состоящие только из имени, следующие: Антони (+176; 9х3,5; 1,2), Тимофе(и) (165,5; 7x3; 1,5), 
Paulus (+158,5; 9x3), Paulus (+174; 1x0,3). Представлены также монограммы – P&X (+165; 6,5x4) и фраг-
менты имен и фамилий – Io (+168,6; 1,5x1), Casi(mir) (+138; 2x28), Rur (+180; 5x3), а также недописанная 
ссылка на год – AD (+141,5). Интересны более распространенные надписи: КаллистСпиридовиᵶᵶ 
Испанка(?) пови//нуетъцаГдᵶуБгᵶу (+227; 30х10; 2,5), Зр.. Левонович (Ал/М)енас пане Лещински 
// вла(сной рукой) (+186; 20х6; 1,5). Датированные надписи дают временные рамки с 1625 по 1652 гг. 
 
 
 
 
Рис. 4 
 
Рис. 5 
 
Надписи северной грани юго-западного столба совсем немногочисленны. Их всего пять: Krᵶiᵶ 
(+207; 21х5), Zofia (+183; 20х8) (рис. 7), ЛаврентиЧересъ (+133; 10х10; 2-3,5). Здесь же расположено изо-
бражение четырехконечного креста, с буквами АBCD между перекладинами (+162; 4х10), и фрагмент 
надписи …луи (помилуи?).  
 
 
 
Рис. 6 Рис. 7 
 
Больше изображений нанесено рядом, на внешней стене кельи преподобной Евфросинии: A.Juczk 
(+243; 15х7), Martinus  // Cyhahanowicz 1625 в рамке, украшенной косыми черточками (+197; 26х20; 5,5), 
MarcusRomanowicz (+179; 25х9; 3,5), Alexander (+169; 35х14; 5), Hrebnicki (+159; 15х2), IoanesKorsak 
(+160; 8х2,5), KorsakBasili, TitobiasSI (SocietasJesu – «Общество Иисуса»)// RosinskiAno // Dmi 16(40) 
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(рис. 8), Гурин Левонович, Марьянъ, Янъ, Zakrews//ki, PumiciaOrlowski, Mo, MichaelWolowicz 1607, …ns 
// …ewicz // (A)no 1606, Casi. Нужно сказать, что в это время фрески закрашены не были, т.к. многие 
надписи прочерчены так, чтобы находиться на украшениях стен: красной полосе, окаймляющей окно, 
изгибах орнамента. 
 
 
 
Рис. 8 
 
Самая распространенное граффито, которое публиковалось ранее не в полном объеме, т.к. доста-
точно хорошего доступа к нему просто не было, находится на внешней стене кельи. Это надписи и рису-
нок Тимофея Михайловича (Михайловского). Рисунок расположен на фресковом изображении врача-
бессеребреника (предположительно, святого Мокия) и представляет собой арку, обозначенную двойны-
ми линиями, заполненными треугольными и ромбовидными линиями слева и перпендикулярными внут-
ри и вынесенными черточками справа. Арка увенчана восьмиконечным крестом, косая перекладина ко-
торого нарисована неправильно (с наклоном влево). Под крестом – небольшие буквы – ТМ (Тимофей 
Михайловский). Непосредственно под крестом нарисован голгофский крест практически со всеми его 
атрибутами. Верхняя перекладина креста перпендикулярна древу, так что крест по сути является семи-
конечным. Средняя перекладина перпендикулярна верхней, косая черта, в отличие от верхнего креста, 
нарисована правильно. Справа и слева от верхних перекладин написаны слова ІᵶС ХᵶС НИКА. Под 
голгофой, на которой располагается крест, написаны буквы  МᵶЛᵶРᵶБᵶ –«место лобное рай бысть». От 
голгофы отходят орудия казни – трость и копье. К традиционному изображению Тимофей прибавил 
большие буквы ТᵶМᵶ под титлами по обе стороны креста, а под голгофой написал такими же большими 
буквами СМИРЕНЫИ. В совокупности эта надпись читается как «Тимофей Михайлович смиренный». 
Также этот человек оставил более распространенные надписи снизу и сверху слева от рисунка. Снизу 
граффито читается как Тимоеи Михаловскии рукою влаcно // поᵶᵶписах во ҂а҃х҃д҃ мца 
октябр // в҃ дн – «Тимофей Михаловский собственной рукой подписал 2 октября 1604 (года)». 
Сверху слева граффито читается следующим образом: ТимоейМи//хаиловиᵶᵶ монах // року 
х҃ѕ҃ мцᵶа // апрелѧ л҃ днᵶѧ – «Тимофей Михайлович монах года (1)606 месяца апреля 30 дня» 
(+207; 27х20; 2) (рис. 9). Таким образом, надпись сверху более ранняя. Она отличается от нижней 
употреблением малых юсов для передачи буквы «я», в то время как в более поздней надписи в тех мес-
тах употребляется «йотированное а». Отличается также именование самого себя из «Михаиловича» он 
превратился в «Михаловского». На южной стене хор также есть надпись-автограф Тимофея, к сожале-
нию, недатированная и неоконченная. Там он записал себя «Тимофей Михалович мес(я)ца».  
Таким образом, датированные граффити в этом месте храма показывают на более раннее время: с 
1604 по 1625(40?) годы.  В тоже время, на откосе окна находится несколько граффити, среди которых 
есть и датированное. Сверху на откосе записано имя Basilius, слева Michael // IoanKorsak, справа надпись 
Петръ рабъ Божеи // молица Гоcподу // 1767 – «Петр, раб Божий, молится Господу 1767». Однако 
эта надпись могла быть нанесена как снаружи, так и изнутри кельи. Поэтому показательной быть она не 
может. Латиноязычные надписи нанесены учениками иезуитского коллегиума, обучавшимися здесь в 
данное время. Об этом свидетельствует, в частности, и употребление сокращения SI - SocietasJesu («Об-
щество Иисуса»), которое встречается не только на хорах, но и в жертвеннике, и на столбах храма. Часть 
имен и фамилий свидетельствует об изучении латинского и греческого языка, что проявляется в написа-
нии окончаний имен: Базилиус, Петрус, Лаврентиус, Симон Симонидес («СеменСеменович»). Кирилли-
ческие датированные надписи также относятся ко времени существования коллегиума, но, в отличие от 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 92
латинских (исключая граффити Тимофея Михайловского), они наносились более «скромно», невысоко 
над полом, небольшими буквами, т.е. менее заметно. 
 
 
 
Рис. 9 
 
Исходя из вышесказанного, мы видим на выбранном труднодоступном участке стен присутствие 
подавляющего большинства надписей, датируемых 1604 – 1670 гг. В этом временном интервале церковь 
переходила от католической конфесии к православной и наоборот. В таких условиях постоянное 
нахождение в этом месте в течение 66 лет строительных лесов представляется маловероятным. Тем 
более, если учитывать переосвящение церкви в 50-е гг. XVII в. Расположение надписей на достаточно 
большой высоте (до 280 см) на уровне келий, полное их отсутствие под карнизом и удаленность всего на 
50 см от края поверхностей западных столбов, на наш взгляд, свидетельствуют о нахождении здесь пло-
щадки хор, продленной до уровня внешних стен келий. Такая площадка была укреплена на карнизах и 
существовала, во всяком случае, в течение XVII в., о чем и свидетельствуют датированные граффити 
1604 – 1670-х гг. найденные на данном участке церкви. 
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ДА ПЫТАННЯ АБ СТАНАЎЛЕННІ ЎЛАДЫ РАГВАЛОДАВІЧАЎ У ПОЛАЦКУ 
 
магiстр гiст. навук  Ю.М. КЕЖА 
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
Разглядаюцца асаблівасці княжання полацкага князя Ізяслава Уладзіміравіча (980 - 1001). На аснове 
вывучаных старажытнарускіх летапісных крыніц, аналізу сучасных археалагічных знаходак і дадзеных 
антрапанімікі, робіцца выснова аб характары ўлады Ізяслава ў Полацку як намесніка кіеўскага князя 
Уладзіміра Святаславіча і праваднiка яго палітыкі. 
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Працэсы дзяржаваўтварэння на землях Старажытнай Русі Х – ХІІ стст. цесна звязаны са 
станаўленнем і існаваннем княжацкіх дынастый. Паводле ўяўленняў сярэднявечнага насельніцтва, 
дзяржава – гэта адна з форм існавання княжацкага роду, улада якога распаўсюджваецца на пэўную 
тэрыторыю. Як адзначае ўкраінскі медыевіст А.П. Талочка, дзяржава нават не ставіць сваёй мэтай 
існаванне правячай дынастыі, дзяржава сама з’яўляецца гэтай дынастыяй і стала ідэнтыфікуецца з ёй  
[1, с. 10]. Дынастыя Рурыкавічаў, якая ўсталявала сваю ўладу на тэрыторыі ўсходнеславянскіх саюзаў,  
к канцу Х ст. атрымоўвае манапольнае права ўлады на землях Старажытнай Русі. К сярэдзіне ХІ ст. 
дадзеная дынастыя атрымала ідэалагічнае абгрунтаванне сваёй улады і набыла сакральную сутнасць  
[2, с. 18 – 24]. У дадзеным выпадку дзяржава ў сённяшннім разуменні, як пэўная тэрыторыя на якую 
распаўсюджваецца цэнтралізаваная ўлада, ва ўспрыняцці сярэднявечнага насельніцтва трывала 
атаесамляецца з пануючым родам. 
У гэтай сувязі Полацкая зямля ХІ – ХІІ стст., як дзяржаўнае ўтварэнне з цэнтрам у Полацку 
персанікавана ва ўласнай дынастыі Рагвалодавічаў. У гэтым сэнсе Полацкая зямля ўвасабляецца  
ў асабістай дынастыі, якая мае свае асаблівасці і характарызуецца пэўнай адасобленасцю і вылучанасцю 
з агульнага радавага кола нашчадкаў Уладзіміра і Яраслава. Нашчадкі першага вядомага полацкага князя 
Рагвалода захоўвалі манапольнае права на ўладу над Полацкай зямлёй амаль два с паловай стагоддзя. 
У адрозненні ад іншых адгалінаванняў Рурыкавічаў, якія вылучыліся ў адносна самастойныя княжацкія 
галіны ў сваіх землях з пачатку ХІІ стст., улада Рагвалодавічаў замацавалася за тэрыторыяй Полацкай 
зямлі амаль на стагоддзе раней. 
На асаблівасці існавання полацкай княжацкай дынастыі ў кантэксце станаўлення дзяржаўнасці на 
беларускім Падзвінні шмат увагі надавалася ў беларускай гістарычнай навуцы. Пры гэтым галоўная роля 
ў аднаўленні дынастыі на думку большасці даследчыкаў належала полацкаму князю Ізяславу 
Уладзіміравічу. Так, Ізяслава заснавальнікам новай дынастыі лічыць Э.М. Загарульскі [3, с. 58]. 
Аднаўленне полацкай дынастыі і адпаведна самастойнай дзяржаўнасці з асобай Ізяслава звязваюць таксама 
Г.В. Штыхаў, М.І. Ермаловіч, С.В. Тарасаў, М.В. Клімаў, Ю.А. Заяц [4, с. 10; 5, c. 82 – 84; 6, с. 10; 7, с. 152; 
8, с. 9]. Л.В. Аляксееў гаворачы пра Ізяслава, піша, што ў яго асобе адбылося “вяртанне полацкай дынастыі 
князёў” [9, с. 4]. Такім чынам тэза пра Ізяслава, як заснавальніка дынастыі і князя, пры якім Полацкая зямля 
набыла аўтаномію і незалежнасць ад Кіева, стала найбольш распаўсюджанай у працах беларускіх 
гісторыкаў. Згодна з меркаваннем адзначаных даследчыкаў, улада полацкіх князёў ХІ – ХІІ стст. трывала 
атаясамліваецца са спадчынай Ізяслава, як галоўнага продка і родапачынальніка самастойнай дынастыі. 
Гэта дынастыя атрымала ў гістарыяграфіі назву “Ізяславічаў” [10], і ў палітычным кантэксце 
супрацьпастаўляецца “Яраславічам”, як галоўнай галіне Рурыкавічаў [5, с. 82 – 84]. 
Аднак аналіз кантэкста паведамленняў пісьмовых крыніц пра Ізяслава, навейшыя археалагічныя 
матэрыялы, даследаванні дынастычнай гісторыі скрозь прызму антрапанімікі, дазваляюць па іншаму 
зірнуць на асобу Ізяслава Уладзіміравіча і характар яго ўлады ў Полацку. 
У Лаўрэнцьеўскім летапісе пад 6636 (1128) годам, змешчана паведамленне пра падзеі, звязаныя  
з Полацкай зямлёй канца Х ст., галоўнымі дзеючымі асобамі якіх былі Рагнеда, Уладзімір і іх малалетні 
сын Ізяслаў. Ключавой падзеяй, якая з пазіцыі летапісца з’яўляецца “адпраўной кропкай” далейшых 
ваенных і палітычных канфліктаў паміж полацкімі князямі і нашчадкамі Яраслава, з’яўляецца помста 
Рагнедай Уладзіміру за забойства бацькі і братоў, і ўмяшальніцтва ў канфлікт Ізяслава. У выніку Рагнеда 
з сынам атрымоўваюць самастойны ўдзел у Полацкай зямлі [11, с. 299 – 301]. Паведамленне пра 
сватаўство Уладзіміра да Рагнеды і трагічныя наступствы яе адмовы таксама змешчаны ў Пачатковым 
летапісе пад 6488 (980) годам.  
Гаворачы аб двух версіях падзей другой паловы – канца Х стст., неабходна мець на ўвазе, што інфар-
мацыя, змешчаная пад 1128 г., шмат у чым адлюстроўвае палітычную рэальнасць і падзеі 20-х гг. ХІІ стст., 
калі для рускіх князёў, як галоўных замоўцаў летапісаў, становіцца актуальным менавіта гэты эпізод з іх 
дынастычнай гісторыі. Даследуючы паведамленні пра гісторыю Уладзіміра і Рагнеды, расійскі філолаг 
Ф.Б. Успенскі робіць выснову аб адрозненні асноўных механізмаў фарміравання летапісных сюжэтаў 
у летапісных артыкулах 980 і 1128 гг. У паведамленні 980 г. істотна меньшая ўвага належыць Рагнедзе 
і, адпаведна, галоўная роля адводзіцца Уладзіміру ў барацьбе з братам Яраполкам Кіеўскім [11, с. 54 – 56]. 
На агульным фоне барацьбы паміж братамі, матыў сватаўства Уладзіміра да Рагнеды належыць да ліку 
распаўсюджаных міфалагічных і літаратурных сюжэтаў, і такім чынам займае другасны ў адносінах да 
асноўнага ходу падзей характар. 
У сваю чаргу паўторнае звяртанне летапісца ХІІ ст. да падзей канца Х ст. з істотным дапаўненнем 
сюжэту, указвае на неабходнасць абгрунтавання варожасці паміж кіеўскім князем Мсціславам 
Уладзіміравічам і полацкімі князямі з высылкай апошніх у Візантыю [12, с. 338]. Менавіта ў артыкуле 
1128 г. змешчана фраза: “и отоле мечь взимають Роговоложи внуци противу Ярославлим внуци ” [11, с. 301], 
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якая летапісцам і шэрагам гісторыкаў успрымаецца як тлумачэнне першапачатковай непрымірымай 
варожасці і падзеленасці паміж полацкімі князямі і астатнімі Рурыкавічамі, а помста Рагнеды, як адзін 
з аргументаў надання полацкім князям пачынаючы з Ізяслава асобнага статуса спадчынных уладароў 
Полацкай зямлі. Аднак больш грунтоўны аналіз летапіснага артыкулу 1128 г. і супастаўленне яго 
з паведамленнем 980 г., сведчыць аб спробе патлумачыць прычыны “свавольства” і непадкантрольнасці 
полацкіх Усяславічаў Кіеву ў пачатку ХІІ ст., што нібыта абумоўлена кроўным супрацьстаяннем паміж 
двумя дынастыямі, пачынаючы з Ізяслава. 
Згодна з паведамленнем Лаўрэнцьеўскага летапісу, пасля няўдалага замаху і заступства за маці 
малалетняга сына, Уладзімір пасля рады з прыбліжанымі, даў ёй у вотчыну горад Ізяслаўль (Заслаўе), які 
знаходзіўся ў Полацкіх землях: “И созва боляры, и поведа им, они же рекоша  оуже не оубии ея детяти 
деля сего, но въздвігни отчину ея и даи еи с сыном своимъ. Володимеръ же оустрои городъ и да има и 
нареч имя городу тому Изяславль. И оттоле мечь взимають Роговоложи внуци противу Ярославлихъ 
внуковъ ” [11, с. 301]. 
Паведамленне пра Рагнеду і Уладзіміра,а таксама наданне ёй і Ізяславу вотчыны ў выглядзе Полацкай 
зямлі, варта разгледзіць ў рэчышчы скандынаўскіх прававых і культурных традыцый [13, c. 79 – 94]. Рашэнне 
Уладзіміра аб наданні сыну горада, у некаторых даследаваннях трактуецца, як інтэрпрэтацыя 
скандынаўскіх звычаяў права, якія былі актуальныя ў асяроддзі кіеўскага князя Уладзіміра, акружэнне 
якога складалі варагі [14, с. 27]. Аднак аналізуючы дынастычныя і культурныя кантакты Русі са 
Скандынавіяй, якія ўзмацніліся з часоў Мсціслава Уладзіміравіча (пры якім і была створана летапісная 
легенда), можна меркаваць пра наяўнасць скандынаўскіх традыцый спадчыннага валодання (адаля), якая 
ў паведамленні 1128 г. была штучна перанесена на старажытнарускія падзеі 80-х гг. Х стст. 
Такім чынам разглядаючы паведамленне канца Х ст. ў пашыраным летапісным артыкуле 1128 г., 
варта пагадзіцца з Ф.Б. Успенскім і А.Ф. Ліцвіной: “да 1128 г. існаваў нейкій “фонд” апавяданняў аб тым, 
як жанчына гвалтоўна выдадзеная замуж і паспеўшая нарадзіць яму сына, помсціць мужу-ўладару за 
забойства сваіх родзічаў, то бок апавяданнях, пабудаваных у адпаведнасці з распрацаваным сюжэтным 
клішэ” [12, с. 342]. Гэты пашыраны матыў хутчэй за ўсё і выкарыстаў летапісец ў артыкуле 1128 г., які да 
паведамлення 980 г. дадаў эпізод аб помсце і вяртанні Рагнедзе з Ізяславам асобнага ўдзела. 
У Лаўрэнцьеўскім летапісе пад 6496 (988) годам распавядаецца пра наданне Уладзімірам гарадоў 
сваім сынам у якасці надзелаў: “И посади Вышеслава в Новегороде, а Изяслава Полотьске, а Святополка 
Турове, а Ярослава Ростове” [11, с. 85]. З агульнага тэксту крыніцы вынікае, што Ізяслаў, як адзін са 
старэйшых сыноў кіеўскага князя Уладзіміра, побач са сваімі братамі атрымаў ва ўладанне Полацкі 
ўдзел. У гэтым сэнсе даследчыкі гісторыі Старажытнай Русі гавораць аб так званай адміністратыўнай 
рэформе кіеўскага князя, галоўнай мэтай якой была цэнтралізацыя ўсходнеславянскіх зямель 
і падпарадкаванне іх Кіеву [15, с. 132]. Пра ажыццяўленне цэнтралізатарскіх памкненняў Уладзіміра 
сведчыць таксама ўзгадка яго дзейнасці ў “Чытанні аб Барысе і Глебе” Нестара: “Пусти же благоверныи 
князь (Уладзімір – Ю.К.) сыны своя когождо на свою область...” [16, с. 362]. Характэрна, што ў дадзеным 
творы, адносна ўлады кіеўскага князя гаворыцца, што князь Уладзімір: “володыи всею землею Рускою” 
[16, с. 360]. Аб характары гэтага “ўладання” сведчыць раздача Уладзіміра сваім сынам асобных удзелаў 
і хрышчэнне Русі. Ставарэнне інстытута намесніцтва, такім чынам прадугледжвала ажыццяўленне ўлады 
кіеўскага князя праз сваіх сыноў, якія не былі звязаны з мясцовай племянной элітай. 
Таксама важнае месца ў княжацкай іерархіі належала распрацаванай Уладзімірам “лествічнай 
сістэмы” наследавання княжацкіх сталоў, калі ў выпадку смерці аднаго з братоў адбывалася 
перасоўванне князёў на адну прыступку ўверх. Магчыма Ізяслаў у гэтым сэнсе быў выключэннем, бо 
пасля смерці Вышеслава, пасаду князя ў Ноўгарадзе (другім пасля Кіева горадзе Старажытнай Русі) 
заняў не Ізяслаў, а яго малодшы адзінаўтробны брат Яраслаў: “оумершю же стареишему Въıшеславу 
Новегороде посадиша Ярослава Новегороде” [11, с. 85]. Ізяслаў застаўся сядзець у Полацку, насуперак 
таму, што быў старэйшым за Яраслава. Такім чынам можна казаць пра размеркаванне сталоў паводле 
асабістай ініцыятывы Уладзіміра, не гледзячы на старэйшынства, альбо пра асабістую сувязь Ізяслава 
з мясцовымі полацкімі элітамі, якія не былі зацікаўлены ў тым, каб Ізяслаў атрымаў іншы ўдзел. 
Але не гледзячы на гэта, Ізяслаў быў актыўным правадніком улады Уладзіміра Святаславіча. 
Археалагічныя матэрыялы з Полацка аб гэтым ускосна сведчаць. Адной з яскравых знаходак на 
тэрыторыі Запалоцкага пасада ў 2012 г., з’яўляецца трапецападобная падвеска з выявай княжацкага знака 
(мал 1, 2). На падвеске змешчана выява трызубца з кінжалавіднымі бакавымі зубцамі [17, с. 85]. Аналаг 
полацкай падвескі быў знойдзены на Перадольскім пагосце сучаснай Наўгародскай вобласці якая 
датуецца 988 г. [18, c. 256].  
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Мал. 1. Падвеска з выявай княжацкага знака знойдзеная ў Полацку: 
Бок А – выява трызубца; Бок Б – выява расквітнеўшага крыжа. Фота А.Л. Коца 
 
Па меркаваннях Д.У. Дука, візуальнае супастаўленне дзвюх падвесак дае падставы сцвярджаць, 
што гэтыя дзве знаходкі маглі быць адліты ў адной ліцейнай форме і, магчыма, зроблены адным 
майстрам [17, с. 86]. Аналізуючы падобныя падвескі з другіх рэгіёнаў Русі, С.В. Бялецкі прыйшоў да 
высновы, што іх магчымая датыроўка адносіцца да 988 – 1015 г., г.зн. перыяду кіеўскага княжэння 
Уладзіміра Святаславіча [18, с. 261 – 262]. Выявы трызубца з яскрава вылучанымі радавымі рысамі 
Рурыкавічаў адпавядаюць парадным знакам (тамгам) Уладзіміра Святаславіча. Гэты “знак Уладзіміра”, 
змешчаны таксама на златніках і сярэбраніках кіеўскага князя, з’яўляецца адметным атрыбутам улады 
Уладзіміра Святаславіча і яго сына, кіеўскага князя Яраслава Мудрага [19, c. 436 – 447]. 
 
 
 
Мал. 2. Княжацкая пячатка з выявай трызубца знойдзеная ў Полацку. Фота А.Л. Коца 
 
Княжацкая падвеска, магла папасць у горад пасля ўкняжэння ў Полацке Ізяслава Уладзіміравіча 
(985 – 988 гг.), і належаць або непасрэдна Ізяславу як прадстаўніку ўлады кіеўскага князя, або ін- 
шаму намесніку Уладзіміра, які кіраваў у Полацку па прычыне малалетства полацкага князя (калі 
прымаць да увагі, што Ізяслаў нарадзіўся ў 980 г.) [17, с. 86]. Акрамя падвескі, у Полацку была знойдзена 
сфрагістычная пячатка, якая знаходзіцца ў прыватнай калекцыі. На абодвух баках пячаткі змеш- 
чаны выявы радавога княжацкага знака – трызубец з крыжом пасярэдзіне [17, с. 88 – 89]. Супастаўляючы 
дадзеную знаходку з інтэрпрытацыяй С.В. Бялецкага, падобны тып княжацкіх знакаў быў характэрны 
для сыноў Уладзіміра – Ізяслава, Яраслава, Мсціслава і Судзіслава [20, с. 18]. 
Таксама шырока вядома пячатка Ізяслава Уладзіміравіча, знойдзеная ў Ноўгарадзе, якая датуецца 
апошняй чвэрцю Х ст. [21, с. 41]. На адным баку пячаткі адлюстраваны знак Рурыкавічаў у “парадным 
варыянце”, вакол знака надпіс “ИЗОС(ЛАВ)ОС”, які славянскімі літарамі перадае грэчаскае гучанне 
імені “Ізяслаў” [4, с. 114] (Мал. 3). Надпіс і выяўлены на пячатке княжацкі знак вельмі блізкі да тамгі 
Уладзіміра Святаславіча, якая адрозніваецца ад яе толькі дадатковым кругам на вяршыні левага зубца  
[21, с. 41]. Такім чынам археалагічныя матэрыялы з Полацка і Ноўгарада, прадстаўленыя падвескай і 
пячаткамі з выявамі радавога княжацкага знака Рурыкавічаў, сведчаць пра падпарадкаванне Полацка 
ўладзе кіеўскага князя Уладзіміра па меньшай меры ў час праўлення ў горадзе Ізяслава (канец 80-х гг.  
Х ст. – 1001 гг.). Радавы княжацкі знак у выглядзе трызубца, які быў уласцівы Рурыкавічам, з’яўляўся 
таксама радавым знакам і для полацкага Ізяслава. 
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Варта адзначыць, што акрамя княжацкіх 
знакаў, якія датуюцца канцом Х – першай 
паловай ХІ стст., на тэрыторыі Полацкай зямлі 
падчас раскопак знойдзены рэчы з выявай 
“простага” трызубца, якія датуюцца больш 
познім часам (канец ХІ – ХІІ стст.). Так, на 
тэрыторыі друцкага гарадзішча ХІІ ст. 
знойдзены донцы сасудаў з “трызубцамі” 
аналагічныя княжацкаму знаку [7, с. 189]. 
Таксама косткі з выявамі трызубцаў, 
знойдзеныя на гарадзішчы ХІІ ст. у Маскавічах 
Браслаўскага раёна. У гэтай сувязі 
напрошваецца выснова аб тым, што трызубец, 
як радавы знак Рурыкавічаў, быў уласцівы не 
толькі для Ізяслава Уладзіміравіча, але і для 
астатніх полацкіх князёў. Але ў Маскавічах 
побач з княжацкімі знакамі на костках 
змешчаны іншыя выявы: зброя, баявыя лодкі, 
вайсковыя сцягі і рэлігійныя сімвалы, што 
было характэрна для ваенна-гандлёвага і 
дружынна-адміністрацыйнага соцыуму [22, с. 95]. Паказальна, што на выявах трызубцаў адсутнічаюць 
індывідуальныя асабіста-родавыя прыкметы, якія выразна прысутнічаюць на “полацкай падвеске” 
і пячатке Ізяслава з Ноўгарада канца Х – пачатку ХІ стст. Паводле меркавання Е.А. Мельнікавай, 
адсутнасць індывідуальных прыкмет на выявах трызубцаў сведчыць пра выкарыстанне прымітыўнай яго 
формы, як абагульненага сімвала княжацкай улады (вылучана мной – Ю.К.) [23, с. 232]. Такім чынам 
прымітыўная форма трызубца з адсутнасцю радавых прыкмет, сведчыць пра агульны сімвал княжацкай 
улады, тады як княжацкія знакі канца Х – пачатку ХІ стст. з Полацка і Ноўгарада сведчаць пра ўладу 
Ізяслава ў Полацку, як намесніка Уладзіміра. 
Пра княжэнне Ізяслава ў Полацку, якое працягвалася прыблізна з канца 80-х гг. Х ст. да 1001 г. 
пісьмовыя крыніцы нічога не паведамляюць. Паказальным з’яўляецца яго некралог, змешчаны  
ў пазнейшым Ніканаўскім летапісе ХVІ ст. пад 6511 (1001) годам, дзе Ізяславу дадзена высокая пахвала 
як князю-хрысціяніну: “Бысть же сий князь тих и кроток, и смирен, и милостив, и любя зело и почитая 
священнический чин иноческий, и прилежащее прочитанию божественных писаний, и отвращаясь от 
суетных глумлений, и слезен, и умилен и долготерпив” [24, с. 68]. Дадзенае паведамленне дало падставу 
даследчыкам сцвярджаць аб актыўным распаўсюджванні хрысціянства на Полаччыне падчас яго 
кіраўніцтва [7, с. 152], або гаварыць аб Ізяславе як “першаасветніке Полаччыны, які, бясспрэчна, ўвёу ў 
ёй пісьменства” [5, с. 84]. 
Ніканаўскі, або Патрыяршы летапіс, як помнік пазнейшага рускага летапісання, змяшчае 
некралогі, якія безумоўна маюць трафарэтны характар. Але варта адзначыць іх падабенства да 
летапісных некралогаў ранніх летапісаў. Цікава, што акрамя Ізяслава, адсутнічаюць некралогі іншым 
полацкім князям, што, вядома, абумоўлена пазнейшымі палітычнымі матывамі. Сярод усіх галін князёў 
па колькасці некралогаў для ХІІ ст. абсалютна пераважаюць Манамахавічы [25, с. 196]. Ва ўсіх 
летапісных артыкулах князі прадстаўлены, як “ідэальныя ўладары”, пазбаўленыя заганаў. Сколь-небудзь 
значныя элементы крытыкі ў іх адрас адсутнічаюць. Таксама агульным зместам большасці некралогаў 
з’яўляецца характарыстыка князёў, як апекуноў і абаронцаў цэркваў і паслядоўнікаў хрысціянскага ладу 
жыцця [25, с. 198]. Большасць артыкулаў падкрэсліваюць дзейнасць князёў непасрэдна як апекуноў 
і абаронцаў хрысціянскіх храмаў і духавенства, і з’яўляюцца ўзорамі “сапраўднага хрысціяніна”. Не 
з’яўляецца выключэннем у гэтым сэнсе Ізяслаў Уладзіміравіч. Аднак пры цалкам станоўчай 
характарыстыцы Ізяслава, якая з’яўляецца тыповым літаратурным клішэ, ёсць у яго некралоге 
паведамленне, якое можа адлюстроўваць і індывідуальныя рысы полацкага князя, такія як любоў да 
багаслужбовых кніг, што ўвогуле даволі рэдкая з’ява для старажытнарускіх князёў. У астатнім цікава 
тое, што агульныя характарыстыкі, уласцівыя для Ізяслава, такія як лагоднасць, пакорнасць, цярплівасць, 
на думку А.А. Турылава “займаюць больш месца ў характарыстыцы князёў – “няўдачнікаў” выконваючы 
кампенсатарскую функцыю” [25, с. 201]. У дачыненні да Ізяслава гэта можна тлумачыць тым фактам, што яго 
ранняя смерць (1001 г.), пазбавіла яго нашчадкаў права прэтэндаваць на кіеўскі вялікакняжацкі пасад і ў пэўнай 
ступені абумовіла іх далейшую вылучанасць і адасобленасць ад астатніх Рурыкавічаў [26, с. 81]. 
 
 
Мал. 3. Пячатка з надпісам ИЗОС(ЛАВ)ОС і выявай  
трызубца знойдзеная ў Ноўгарадзе 
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Ізяслаў Уладзіміравіч з’яўляўся першым і апошнім полацкім князем па смерці якога была дадзена 
цалкам станоўчая характарыстыка як добрага і добрасумленнага хрысціяніна, абсалютна тыповая для 
большасці князёў дынастыі Рурыкавічаў. Астанія полацкія князі, як гэта бачна з летапісаў, былі 
пазбаўлены нават гэтай стандартнай прывілеі. Сярод усіх полацкіх князёў асаблівая ўвага летапісцаў 
датычыцца Усяслава. 
Яго дзейнасць адлюстроўваецца як ваяўнічая і сепаратысцкая не толькі з боку кіеўскага летапісца. 
Асаблівую непрыязнасць да яго адчувае і наўгародскі аўтар. Само нараджэнне полацкага князя паказана 
негатыўна: “его же роди мать от вълхования. Матери бо родивше его бъ ему язвено на главе его. Реко-
ша бо волсви матери его: “се язвено навяжи на нь да носить его до живота своего”. Еже носить Все-
слав и до сего дне на собе. Сего ради немлоствь есть на кровьпролтье ” [11, с. 109]. Даволі цікавым 
у гэтым сэнсе з’яўляецца прысутнасць пры нараджэнні Усяслава паганскіх святароў – валхвоў, калі 
з прыняццем хрысціянства ў летапіснай традыцыі адзначалася супрацьстаянне ў кантэксце хрысціянін – 
паганец, што на ўзроўне хрысціянскага светапогляду раўназначна супрацьпастаўленю “свой – чужы”  
[27, с. 73]. Варожае стаўленне летапісца да Усяслава як да паганца, падкрэсліваецца і яго “крыва-
жэрнасцю”: “немлоствь есть на кровьпролтье” [11, с. 109]. Акрамя “Аповаесці аб мінулых часах” 
асаблівай непрыязнасцю да Усялава характарызуецца Наўгародскі летапіс. Гэта датычыцца шэрагу 
паведамленняў эсхаталагічнага характару, звязанага з полацкім князем Усяславам. Пачатак ваеннай 
дзейнасці гэтага князя супраць Пскова і Ноўгарада суправаджалася апісаннем незвычайных прыродных 
з’яў, якія нічога добрага не прадвяшчалі [28, с. 183 – 184]. Акрамя Усяслава, стаўленне летапісцаў да 
полацкіх князёў ХІІ ст. вар’іруецца ад нейтральнай да ў агульным сэнсе негатыўнай. 
Так кароткае паведамленне пра Ізяслава, нехарактэрнае для астатніх полацкіх князёў 
Рагвалодавічаў, з’яўляецца ўнікальным. Станоўчая характарыстыка Ізяслава як князя – хрысціяніна, 
сведчыць аб прыналежнасці князя да агульнага роду нашчадкаў Уладзіміра ў кантэксце “свой князь”.  
У гэтым выпадку паведамленні пра яго нашчадкаў, ужо не адпавядаюць агульнай традыцыі праслаўлення 
князёў у выглядзе літаратурных трафарэтаў. Звесткі пра полацкіх князёў: Брачыслава, Усяслава і яго 
сыноў – адлюстроўваюць альбо нейтральнае стаўленне з боку летапісцаў, альбо ў шэрагу выпадкаў 
варожае супрацьстаянне паміж Полацкам і іншымі гарадамі Русі. 
Пра ўспрыняцце характара ўлады Ізяслава яскрава сведчыць дынастычная традыцыя імянарачэння 
полацкіх князёў. У дамангольскай Русі праблематыка выбару імя даволі цесна звязана з агульнымі 
палажэннямі дынастычнай гісторыі, стратэгіяй палітычнай улады і пытаннямі спадчыннага валодання. 
У гэтай сувязі імёны, якія даюцца спадчыннікам княжацкай улады, з’яўляюцца паказчыкам вызначэння 
актуальнасці тых ці іншых унутранадынастычных сувязяў, якія ажыццяўляліся ўнутры правячай 
дынастыі. Таксама, што асабліва важна ў нашым выпадку, агульныя прынцыпы імянарачэння сведчаць 
пра калектыўную радавую памяць княжацкай дынастыі. Па вызначэнню Ф.Б. Успенскага і А.Ф. Ліцвіной, 
выбар імя ўвасабляе ў сабе “канцэнтраваную гісторыю княжацкага роду” [12, с. 5]. 
Пры даследаванні феномену полацкіх князёў, акрамя таго факту, што яны мелі права на 
манапольнае валоданне Полацкай зямлёй і гэта права прызнавалася астатнімі землямі Русі, варта 
звярнуць увагу на асаблівасць імянарачэння полацкай дынастыі. Напрыклад, акрамя полацкай княжацкай 
галіны, у іменаслове Рурыкавічаў практычна не сустакаецца такіх імёнаў як “Рагвалод”, “Брачыслаў”, 
“Усяслаў”. Сярод полацкіх князёў 2 князя мелі імя “Уладар”, тады як за межамі полацкай дынастыі гэта 
імя сустракаецца толькі аднойчы (тмутараканскі князь Уладар Расціславіч). У полацкай дынастыі былі 
распаўсюджаны такія імёны, як “Глеб”, “Давыд”, “Васілька”. Дадзеныя імёны былі таксама шырока 
пашыраны сярод астатніх Рурыкавічаў, але ў выпадку полацкіх князёў паказальным з’яўляецца сам 
прынцып і частотнасць імянарачэння. Княжацкая традыцыя дамангольскай Русі прадугледжвала надання 
імя ўнуку ў гонар дзеда, якога на момант нараджэння ўнука ўжо не было ў жывых [12, с. 11 – 31]. 
У выпадку полацкіх князёў гэты прынцып прасочваецца па лініі нашчадкаў Святаслава 
Усяславіча. Васілька Святаславіч дае свайму сыну імя Брачыслаў. У сваю чаргу Брачыслаў Васількавіч 
называе свайго сына ў гонар дзеда – Васілька, тады як самога Васількі Святаславіча на момант 
нараджэння ўнука ўжо не было ў жывых (памёр ў 1144). Адпаведна Васілька Брачыславіч называе свайго 
сына ў гонар Брачыслава Васількавіча, які памёр значна раней за нараджэнне ўнука (да 1181 г.). Таксама 
гэты прынцып дзейнічае ў менскіх Глебавічаў. Менскі і полацкі князь Расціслаў Глебавіч называе свайго 
сына Глебам (узгадка ў летапісе 1159 г.) у гонар дзеда, знакамітага Глеба Усяславіча Менскага, які памёр 
ў 1119 г. [11; 29]. 
Акрамя гэтага ўніверсальнага прынцыпа княжацкага радавога імянарачэння полацкія князі вельмі 
часта давалі імя сваім дзецям ў гонар агульна вядомых і адметных продкаў. Такімі продкамі з’яўляліся 
Рагвалод, Брачыслаў, Усяслаў, Глеб. Такім чынам ў полацкай дынастыі сярод самых распаўсюджаных 
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імёнаў былі наступныя: Усяслаў (6 князёў), Брачыслаў (5 князёў), Глеб (4 князя), Рагвалод (3 князя). 
Цікава, што імем “Усяслаў”, полацкія князі Рагвалод Барысавіч, Васілька Святаславіч і Брачыслаў 
Святаславіч называюць сваіх сыноў, якія ўзгадваюцца ў 70- я – 80- я гг. ХІІ стст. Гэта трэцяе калена ад 
славутага Усяслава Брачыславіча. Паказальна, што у гэты час у Наўгародскім першым летапісе 
ўзгадваецца паведамленне пра магчымы паход наўгародцаў на Полацк 1180 г.: “… и на весну сдума 
с мужи своими поиде на Полтеск, на зятя на своего на Всеслава, ходил бо бяше дед его на Новгород 
и взял ерусалим церковный и сосуды служебные и погост один завел за Полтеск ” [28, с. 608]. 
Наўгародскі летапісец больш чым праз сто гадоў узгадвае рабаванне Ноўгарада Усяславам у 1066 г., і ў 
гэтым сэнсе дадзеную падзею неяк суадносіць з Усяславам Полацкім ХІІ стст. Таксама ў гэты ж перыяд 
(прыблізна 1186 г.) ствараецца знакаміты твор старажытнарускай літаратуры – “Слова пра паход Ігараў”, 
у якім даволі значнае месца адводзіцца дзейнасці Усяслава Брачыславіча. Супастаўляючы прынцыпы 
надання імя ў полацкай галіне князёў з летапісным паведамленнем і стварэннем “Слова аб палку 
Ігараве”, варта зрабіць выснову аб тым, што менавіта ў гэты час (80 – я гг. ХІІ ст.) у агульнай свядомасці 
адраджаецца памяць пра Усяслава Полацкага. 
Акрамя традыцыі імянарачэння ў гонар памерлых продкаў, можна адзначыць прынцып 
вар’ірвання імёнаў. “Прынцып сугучнасці імёнаў, прадугледжваў усемагчымае камбінаванне і спалучэн-
не разам усіх генеалагічных адносін рода. Ёмкасць гэтага старажытнага прынцыпа была звязана 
з канцэпцыяй адзінства рода (вылучана мной – Ю.К.)” [12, с. 40]. Можна меркаваць, што скандынаўскае 
па паходжанню імя Рагвалод успрымалася ў ХІІ стст. як двухсастаўнае”[12, с.60]. Яго другая аснова 
магла супадаць па гучанню з асновай, якая ўваходзіла ў імя Уладар (сканд. Valad). У кантэксце разгляду 
полацкай дынастыі прасочваецца пэўная сувязь паміж імёнамі Уладар (Володарь) і Рагвалод (Рогволод), 
першы князь мог быць названы ў гонар родапачынальніка полацкай княжацкай дынастыі, і ў дадзеным 
выпадку відавочна вар’іраванне асновы імя (“волод”) пры імянарачэнні.  
Аналізуючы антрапанімічныя дадзеныя па полацкай дынастыі, варта адзначыць, што калектыўная 
памяць княжацкага роду перадавалася праз княжацкія імёны родапачынальніка дынастыі Рагвалода, а 
таксама знакавых асоб полацкай сярэднявечнай гісторыі – Брачыслава Ізяславіча і Усяслава 
Брачыславіча, пры якіх Полацкае княства дасягнула вяршыні сваёй магутнасці. 
У сваю чаргу калектыўная памяць пра Ізяслава Уладзіміравіча ў полацкім іменаслове князёў не 
адлюстравалася. Акрамя ўласнага Ізяслава Уладзіміравіча, імя “Ізяслаў” у летапісных крыніцах сярод 
полацкіх князёў не сустракаецца. У “Слове пра паход Ігараў” ёсць эпізод, дзе ўзгадваецца нейкі Ізяслаў 
Васількавіч: “единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, позвони своими острыми мечи о шеломы 
литовьскыя, притрепа славу деду своему Всеславу… ” [30, с. 86]. Але даследчыкі не знаходзяць імені 
Ізяслава ў летапісах. У гэтай сувязі ўзнікла меркаванне, што ў “Слове” існуе нейкая памылка, так як 
побач з яго братам (па “Слову”) Брачыславам узгаданы Усяслаў [31, с. 50]. Э.Т. Саронне прапанаваў 
гіпотэзу, згодна з якой Ізяслаў Васількавіч “Слова” і Усяслаў Васількавіч Полацкі – адна і тая ж асоба, 
названая ў “Слове” Ізяславам згодна з народнай этымалогіяй, паколькі ён “изъял” (пераняў) славу 
Усяслава Брачыславіча [32, с. 32]. Калі нават лічыць узгадку “Слова” як факт сапраўднага існавання 
полацкага князя Ізяслава Васількавіча, адзінае імя не можа сведчыць аб памяці і шанаванні Ізяслава 
Уладзіміравіча ў параўнанні, напрыклад, з Усяславам Брачыславічам. Такім чынам, калі не ўлічваць 
паведамлення “Слова”, адсутнасць у іменаслове полацкіх князёў (ХІ – ХІІ стст.) імені “Ізяслаў” сведчыць 
аб тым, што т. зв. “родапачынальнік” полацкай княжацкай дынастыі ў калектыўнай памяці полацкага 
княжацкага роду такім не з’яўляўся. 
Цікава, што ў ХІ ст. адзін з сыноў кіеўскага князя Яраслава Уладзіміравіча атрымаў імя Уладзімір 
у гонар родапачынальніка хрысціянскай дынастыі Рурыкавічаў – Уладзіміра Святаславіча, а наступны па 
старэйшынству сын (які пазней стаў кіеўскім князем), быў названы Ізяславам, магчыма ў гонар 
старэйшага брата Яраслава – полацкага князя Ізяслава Уладзіміравіча. Гэты крок верагодна можна 
тлумачыць знакам павагі і спачування да Ізяслава, які памёр раней за астатніх братоў, і яго нашчадкаў, 
якія не мелі права пратандаваць на кіеўскую вялікакняжацкую спадчыну. Калі ўлічваць поўную 
адсутнасць (акрамя малавядомага Ізяслава Васількавіча) у полацкім антрапаніміконе імя “Ізяслаў” і да-
волі частую наяўнасць гэтага імя ў дынастыі Яраславічаў, то можна казаць, што полацкія князі ХІІ стст. 
не адносілі Ізяслава Уладзіміравіча да свайго родавага кола. У сваю чаргу для паўднёварускіх 
Рурыкавічаў Ізяслаў з’яўляўся “сваім” князем, сынам Уладзіміра. 
Паказальным з’яўляецца летапісная легенда аб Уладзіміры і Рагнедзе 1128 г. Супрацьстаянне 
дзвюх дынастый абумоўлена помстай Рагнеды, дзе актыўная роля адводзіцца Ізяславу, але ў далейшым 
яго нашчадкі названы не “Ізяславічамі”, а “Рагвалодавымі ўнукамі” [11, с. 301]. Таксама варта адзначыць, 
што ні ў адной пісьмовай крыніцы ў дачыненні да полацкіх князёў не ўжыта назва “Ізяславічы”. 
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Прадстаўнікі полацкай княжацкай дынастыі ўзгаданы як “Усяславічы” (1106, 1128 гг.), “Рагвалодавы 
ўнукі” (1128 г.) [11, с. 107, 206 – 207], “Полацкія князі” (1130, 1173 гг.), “Крывіцкія князі” (1140, 1162 гг.) 
[29, с. 204, 388; 211, 357]. У “Слове пра паход Ігараў” полацкія князі названы ўнукамі Усяслава: “вси 
внуци Всеслави” [30, с. 88]. У кантэксце паведамленняў “Слова” пра гісторыю ўзаемаадносін паміж 
Кіевам і Полацкам, полацкі княжацкі род супрацьпастаўляецца Яраславічам: “Ярославли вси внуце 
и Всеславли! Уже понизите стязи свои, вонзите свои мечи вережени.” [30, с. 88]. Менавіта Усяслаў, а не 
Ізяслаў выступае агульным продкам для полацкіх князёў, і ўспрыняцце полацкай дынастыі, як нашчадкаў 
Усяслава характарызуе асабістае стаўленне да гэтага князя, як з боку летапісцаў і аўтара “Слова”, так 
і з боку саміх полацкіх князёў. 
Падсумоўваючы асноўныя вынікі, варта адзначыць, што ў разуменні сярэнявечнага грамадства, 
княжацкі род не існуе, як чарга князёў пэўнай дынастыі, якія змяняюць на галоўным стале ўсёй зямлі 
адзін аднаго. Княжацкі род існуе ў сваёй цэласнасці. Вельмі значным у гэтай сувязі з’яўляюцца 
летапісныя ўзгадкі нашчадкаў Рагвалода, як “полацкіх князёў” без дакладнай персаніфікацыі. Пра 
вылучанасць нашчадкаў Рагвалода з агульнай дынастыі Рурыкавічаў сведчаць радавыя імёны полацкіх 
князёў, якія мелі адрозненне ад астататніх галін гэтага роду. У калектыўных уяўленнях княжацкага кола, 
імя дадзенае князю пры нараджэнні – гэта ўвасабленне ў асобе нашчадка вобраза і духа продкаў. Сярод 
радавых імёнаў полацкай дынастыі найбольш распаўсюджанымі былі імёны Усяслаў, Брачыслаў, 
Рагвалод, Глеб, пры амаль поўнай адсутнасці імя “Ізяслаў”. У гэтай сувязі варта казаць пра характар 
улады Ізяслава Уладзіміравіча ў Полацку ў якасці намесніка Уладзіміра.  
Падпарадкаванне Ізяслава Кіеву і выкананне волі Уладзіміра Святаславіча абумовіла непрыняцце 
яго ў калектыўнае радавое кола полацкага княжацкага дому. Ізяслаў такім чынам успрымаўся ў агульнай 
старажытнарускай традыцыі ў першую чаргу, як сын Уладзіміра, а не ўнук Рагвалода. Для сучаснікаў 
ХІ – ХІІ стст. Ізяслаў – гэта Рурыкавіч, які волею лёса памёр раней за бацьку, што абумовіла вылуча-
насць яго нашчадкаў з калектыўнага ўладання Рускай зямлёй. Так за Рагвалодавічамі замацавалася 
манапольнае права на ўладу ў Полацкім княстве. Пасля смерці Ізяслава ў 1001 г. улада над Полаччынай 
перайшла не да наступнага Уладзіміравага сына, а да аднаго з сыноў Ізяслава. Гэта быў альбо 
малавядомы Усяслаў, смерць якога летапіс згадвае пад 1003 г. [11, с. 121], альбо Брачыслаў, які кіраваў 
з 1003 па 1044 гг. Падзея мірнага пераходу ўлады да сыноў Ізяслава адзначыла выхад Полацка з-пад 
улады Кіева і вяртанне ягонай незалежнасці. Пра роўны статус уладароў Полацка і Кіева сведчыць 
пагадненне паміж кіеўскім князем Яраславам і полацкім Брачыславам 1021 г. [11, с. 132]. Менавіта з 
часоў Брачыслава пачынаецца развіццё Полацкай зямлі, як самастойнага дзяржаўнага ўтварэння, якое 
было замацавана актыўнай знешнепалітычнай дзейнасцю яго сына Усяслава. 
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Начало Великой Отечественной войны для мирного населения Беларуси было полной неожиданно-
стью несмотря на упорно ходившие слухи о возможном вторжении Германии на территорию Совет-
ского Союза. В данной статье мы остановимся только на некоторых аспектах отношения местного 
населения к «новому порядку» нацистов – началу военных действий и появлению вермахта и оккупаци-
онных властей в городе (лето 1941 г.), положению военнопленных, уничтожению еврейского населения 
г. Полоцка и отношению к религии.  
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Теме отношения населения Беларуси к «новому порядку» в условиях нацистской оккупации в бе-
лорусской историографии на данном этапе ее развития посвящено небольшое количество исследований в 
отличие от западной, в частности, немецкой исторической науки. Если и есть публикации, то в основном 
они касаются в территориальном плане либо г. Минска, либо всей Беларуси. 
В связи с этим исследование повседневности горожан провинциального города на примере По-
лоцка в 1941 – 1944 гг. представляется нам актуальным. Тем более, что отдельные работы по данной те-
ме отсутствуют. 
Для анализа событий периода оккупации гитлеровцами г. Полоцка были взяты неопубликованные 
послевоенные воспоминания участников подпольных организаций, а также очевидцев тех событий – жи-
телей, не имевших отношения ни к подполью, ни к партизанскому движению, ни к коллаборации.  
Описывая события 1941 – 1944 гг., исследователи опираются в основном на свидетельства 
«жертв» нацистского режима, соответственно несколько искажается восприятие повседневности в усло-
виях военного времени. На наш взгляд, только в сравнении материала можно восстановить максимально 
реальную картину. Поэтому в статье использованы воспоминания одного из сотрудников коллаборацио-
нистского самоуправления г. Полоцка П. Ильинского [6], который не был связан с подпольем или парти-
занским движением и имел антикоммунистические настроения. Нельзя также сказать, что он был при-
верженцем и национал-социалистических идей. После войны возглавлял Русскую гимназию в Мюнхене, 
открытую 10 октября 1945 г. при благотворительной организации «Милосердный самарянин» [14]. 
Важно знать, что г. Полоцк в годы нацистской оккупации находился фактически на стыке не-
скольких зон: в административно-территориальном плане с сентября 1941 г. был в зоне тыла группы ар-
мий «Центр» под управлением М. фон Шенкендорфа и являлся пограничным с гражданской админист-
рацией Генерального округа «Беларусь», а с 1942 г. на юге и севере были образованы Полоцко-
Лепельская и Россонско-Освейская партизанские зоны. Соответственно, данное расположение имело 
влияние на настроение и положение полочан. 
Полоцк был оккупирован по официальным данным 16 июля 1941 г. Согласно воспоминаниям са-
мих горожан (в частности, участников военных действий в защите города в июне – июле 1941 г.), власть 
нацистов была установлена уже 15 июля 1941 г. [9, 15, 13]. 
Анализируя воспоминания очевидцев тех событий, практически все фиксируют наиболее запоми-
нающийся момент – начало Великой Отечественной войны. По воспоминаниям Ф. Шупени (воспитатель-
ницы детского дома № 1 г. Полоцка): «21 июня, как сейчас помню, в детдоме был банный день. Все были 
полны радости, задора и веселья… На утро каждый по своим делам разошлись. Это было 22 июня. Я ушла 
в кассу рассчитаться за мытье детей. И вот здесь по радио объявили, что на Советский Союз напала Герма-
ния. Это было очень и очень трудно передать, какое волнение было среди народа» [3, Л. 56].  
«….приехал воспитатель, очень расстроенный, и сказал, что война с Германией, все взрослые были 
очень расстроены. Лично я не понимала, почему так испугались войны, ведь была война с Финляндией и 
нам в детдоме все равно было хорошо жить, только немного меньше белых булок давали, – то же самое 
событие глазами ребенка, воспитанницы детского дома № 2 г. М. Прямовой. – Только тогда я поняла, что 
такое война, когда стали бомбить наш город, когда мы, дети, увидели убитых и раненных. Все из города 
куда-то спешили, уезжали, грузились на поезда, только про нас, детей, забыли. Про все детдома, которые 
находились в г. Полоцке» [2, Л. 88 – 90]. 
В работе И. Дейниса «Полоцкая даўніна», который еще в первые дни войны не был эвакуирован 
со многими жителями города в тыл и события июня 1941 г. происходили на его глазах, довольно точно 
подмечено настроение жителей в первые дни войны: «В воскресенье 22 июня 1941 г. стояла чудная пого-
да и ничего не предвещало какой-либо опасности. Были открыты магазины, масса народа устремилась на 
базар, на улицах было оживленно. Вдруг часов в 11 обычная передача по радио прервана и стали переда-
вать выступление Наркома иностранных дел Молотова о вероломном нападении Германии, о бомбежках 
наших городов, о боях на границе. У городских репродукторов собрались толпы народа, все были пора-
жены этим сообщением, кто скорее отправился домой, кто стал обсуждать создавшееся положение. Мно-
гие говорили, что война будет короткой, 3 – 4 месяца, мы быстро разобьем врага, дальше укрепленной 
полосы его не пустят. Некоторые паникеры бросились в сберкассу выбирать деньги. Там создалась оче-
редь, другие бросились в магазины покупать хлеб и другие продукты, особенно соль. Военнообязанные 
стали собираться в Армию» [4].  
«На второй день тревожно, люди копают блиндажи, – по воспоминаниям Т. Владысенко. – На тре-
тий день самолеты бомбят уже городки в Боровухе. На станции Бобровка разрушен вокзал, убит рабо-
чий. Это была первая смерть, которую я видела»2. 
                                                 
2
 Записано от Т.Ф. Владысенко, 1932 г.р., г. Полоцк. 
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Таким образом, для населения города было неожиданностью, перемешанной с чувством паники, 
не столько нападение вермахта на территорию Беларуси, сколько неподготовленность как самих горо-
жан, так и учреждений к началу военных действий (не было планов эвакуации мирного населения, дет-
ских домов, за исключением некоторых инструкций по выводу из эксплуатации основных предприятий 
города). Особенно усилилось чувство страха и паники с налетом первых немецких бомбардировщиков, 
соответственно, с первыми раненными и убитыми. «…город горел. Чтобы пройти по улице и не обжечь-
ся, приходилось выбирать место, куда бы стать ногой. То с одной стороны, то с другой стороны падали 
обгоревшие столбы с проводами. Лай собак, всевозможный визг скота» [3, Л. 56 – 58].  
Тем не менее, бдительности население не теряло. Известно, что нацисты активно использовали 
диверсантов в достижении своей цели – «блицкрига». Так, одна из жен командиров «задержала дивер-
санта в форме милиционера, когда последний зашел в магазин и стал в очередь за покупкой продуктов. 
Обычно милиционеры в обычных магазинах не покупали продукты, т.к. в милиции был свой закрытый 
магазин. Это показалось женщине подозрительным, а когда она посмотрела на материал гимнастерки, то 
сразу увидела, что это не наш материал и не та ткань. Она вышла и позвала военный патруль. Патруль 
обезоружил милиционера и доставил в особый отдел, где быстро установили, что это действительно ди-
версант» [4, Л. 174]. 
После ухода регулярных частей вермахта в городе была установлена военная администрация во 
главе с управляющим района Шефером («среднего роста темноволосый офицер средних лет») [9, Л. 7], о 
чем свидетельствуют различные распоряжения за его подписью [10]. Из числа учреждений самоуправле-
ния были созданы и районная, и городская управы. Исходя из анализа воспоминаний, очевидцы событий 
не совсем разграничивали между собой эти две структуры, соответственно одна и та же фамилия имела 
по разным данным отношение то к районной, то к городской управе. Ясность в этом вопросе помогают 
внести архивные документы. Так, первым главой районной управы был назначен некто Кичко (до декаб-
ря 1941 г.) [4, Л. 185; 9, Л. 7], вторым – Петровский (декабрь 1941 г. – 16 марта 1942 г.) [11], последним – 
Бушунов (с 16 марта 1942 г. – по 1944 г.) [12]. Что касается управляющих городской управы, то здесь 
дело обстоит немного хуже. Фактически архивных документов не сохранилось, а по свидетельствам оче-
видцев бургомистром г. Полоцка был некто Михайлов. Термин его руководства и деятельность город-
ской управы на данный момент установить не представляется возможным и требует отдельного исследо-
вания. 
«Начальником полиции (городской – авт.) немцы назначили только что вернувшегося из тюрьмы, 
еще совсем молодого (думаю, ему было 22 – 23 года) Альберта Обуховича, – по воспоминаниям И. Ма-
ниса. – Враг не ошибся в своем выборе – Обухович ненавидел Советский Союз. Он стал надежным псом 
у фашистов. Это был злой и опасный пес. В полицию вступили разные отбросы из числа бывших уго-
ловников, бывших кулацких сынков и хулиганов» [9, Л. 8]. Во главе районной полиции был поставлен 
Медведев. Согласно дошедшим до нас архивным документам, практически на протяжении всего периода 
нацистской оккупации Полоцка на этих двух должностях начальство не менялось. Останавливаться от-
дельно на каждой из должностей в учреждениях самоуправления в данной статье мы не будем.  
Параллельно процессу установления системы органов военного управления и самоуправления в 
Полоцке шла регистрация горожан и выдача новых документов. Согласно свидетельствованию Домо-
рацкого: «В начале августа 1941 г. я как-то очутился на улице Фрунзе в районе Мясокомбината. В это 
время полицейские и немцы сгоняли народ для регистрации. Регистрация производилась на улице. За 
столом сидел и вел регистрацию бывший мой учитель Сафронович (в Районной управе возглавлял отдел 
народного образования – авт.)» [5, Л. 125]. «Тех, у кого не было документов, могли забрать при первой 
проверке на улице» [9, Л. 7]. 
С установление оккупационных органов власти и с проведением в жизнь первых приказов на-
строение у горожан изменилось – «было подавленным, царила растерянность, угнетенность. Люди боя-
лись доверять друг другу. Каждый ставит перед собой вопрос относительно другого: кто ты? С кем ты? 
Все расслоилось. Большинство молчало, ушло в себя. Замкнулось. Абсолютное большинство считало: 
«это ненадолго», «наши скоро прогонят немцев назад». Но были и такие, кто по разным причинам был 
недоволен советской властью» [9, Л. 7]. Следует отметить, что все вышеперечисленные вопросы ставили 
перед собой в основном оказавшиеся в условиях оккупации бывшие военные, целью которых являлась 
организация подпольной работы либо поиск выхода на партизан. Поэтому понятна подозрительность ко 
всем, т.к. немцы активно использовали так называемых «провокаторов» для выявления враждебных на-
цистскому режиму.  
Что касается обычных жителей, особенно женщин с детьми на руках, оставшихся без мужей, то для 
них главным было решение экономических задач (как и чем накормить свою семью). «Вместе с братьями 
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всегда ждали маму. Она работала на кухне в больнице». – Вспоминает М. Пухова. – «Каждый вечер она 
давала нам немного маргарина и повидла. Это были настоящие лакомства, т.к. в основном семья питалась 
супом из свеклы и кашей из тыквы»3. Для данной категории населения, главным было – выжить и сохра-
нить жизнь своим детям. Они, как правило, не принимали активного участие в сопротивлении. 
После событий о начале Великой Отечественной войны важным моментом в воспоминаниях оче-
видцев является отношение немцев к военнопленным и еврейскому населению города. 
В Полоцке и его пригородах было несколько типов концентрационных лагерей: транзитные, или 
пересыльные, лагеря (дулаги) № 125 в Полоцке и № 155 в Боровухе; стационарные лагеря – лагеря для 
рядового и сержантского состава (шталаги) № 354 в Полоцке и в Боровухе-1, 2, 3 [8, с. 15]. 
Так как вышеперечисленные концентрационные лагеря находились на тот момент в пригороде и 
особенно тщательно охранялись, то фактически доступа к ним у местного населения не было. Несмотря 
на то, что режим в концлагерях был ориентирован на медленную голодную смерть, некоторые заклю-
ченные имели возможность работать, в т.ч. и на железной дороге. Соответственно, питание, если можно 
так сказать, было несколько лучшим, чем в границах концлагеря. 
Что касается раненных и больных военнопленных, то они направлялись в так называемый «оздо-
ровительный лагерь» – здания Народной («Красной») больницы. Их положение было удручающим. «Вот 
здесь я увидел не оздоровительный лагерь, а лагерь смерти». – Отмечает в своих воспоминаниях 
Н. Ванюшин. – «Люди гибли здесь сотнями ежедневно. Каждый день привозили из лагерей военноплен-
ных (из Боровухи) по нескольку автомашин пленных, опухших от голода и тут же они умирали. Людьми 
и трупами были завалены все коридоры. Трупы лежали здесь по несколько дней» [1, Л. 2 – 3].  
Работники больницы, а также местное население, старались всеми возможными способами облег-
чить участь раненных и больных военнопленных. «Через посещающих женщин и посетителей к ним я 
знала хорошо все то, что творили оккупанты. Благодаря такой моей работе я могла хорошо знать на-
строения и мысли выздоравливающих военнопленных, беседовать с ними и искать пути их освобожде-
ния» [7, Л. 100].  
Вторым моментом, изменившим первоначальное отношение местного населения к немцам, было 
проведение реализации «окончательного решения» еврейского вопроса на территориях бывшего Совет-
ского Союза. П. Ильинский, анализируя ход событий периода оккупации города в своих воспоминаниях, 
говорит о том, что «крайне тягостным для всех впечатлением была непостижимая в своей жестокости и 
бессмысленности массовая расправа с евреями. Фронтовые части не проявили к евреям ни особого инте-
реса, ни заметной враждебности… И вдруг, недели две или три спустя после этого, как гром из ясного 
неба, появился приказ о создании гетто! И этот приказ, и все дальнейшее, что за ним последовало, вы-
звало волну глубочайшего негодования и открытого протеста абсолютно во всех слоях населения… каж-
дый думал, что если немцы могли поступать так с евреями, то им ничего не помешает при случае посту-
пить также и со всеми другими» [6, с. 50]. Практически все имеющиеся в нашем распоряжении материа-
лы подтверждают данный факт – многие просто констатируют его, но не всегда дают ему оценку. 
В воспоминаниях горожан уделено внимание и отношению немецкой власти к религии. Известно, 
что при советском правительстве запрещалась деятельность церкви независимо от конфессиональной 
принадлежности последней. Многие храмы были переданы под магазины, клубы, кинотеатры и т.д. «Как 
ни странно, с приходом немцев открылись все уцелевшие церкви в нашем городе. При входе стояли нем-
цы с бляхами на груди, с автоматами наперевес и приглашали заходить со словами «бите, фрау». Мы, 
конечно, заходили, рассматривали иконы и кресты на стенах. Моя мама, как человек верующий, никогда 
не запрещала эти походы в церковь»4. Таким образом, немецко-фашистские оккупационные власти пы-
тались сыграть на религиозных чувствах верующих горожан и тем самым максимально лояльно настро-
ить население по отношению к себе.  
Повседневная жизнь в условиях военного времени, и не только, является многофакторным образо-
ванием. С одной стороны, действия оккупационных структур, направленные на «улучшение» жизни го-
рожан, с другой – отношение к военнопленным и евреям, что непосредственно влияло на взаимоотноше-
ния местного населения к «новому порядку».  
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КАНФЕСІЙНЫ СКЛАД ПОЛАЦКАГА МАГІСТРАТА Ў XVII – XVIII стст. 
 
канд. гіст. навук  М.М. МАКАРАЎ  
Навукова-тэхналагічны парк БНТУ “Палітэхнік”, Мiнск 
 
У артыкуле разглядаецца канфесійны склад органаў месцкага самакіравання Полацка ў XVII – 
XVIII стст. У 1633 г. праваслаўныя палачане былі пазбаўлены магчымасці займаць пасады месцкіх 
ураднікаў і да канца чэрвеня 1654 г. у магістраце засядалі толькі каталікі і уніяты. Вяртанне 
праваслаўных ураднікаў у склад магістрата адбылося паміж 1707 і 1709 гг. 
 
У эпоху Сярэднявечча і ранняга Новага Часу ўдзел прадстаўніцтва той ці іншай канфесійнай 
групы насельніцтва ў складзе органаў улады быў важным паказчыкам таго, якое месца гэта група займае 
ў жыцці грамадства ці яго пэўнай структурнай адзінкі. Таму, для гісторыі Паўночнай Беларусі, дзе  
ў азначаную эпоху мела месца супрацьстаянне розных хрысціянскіх цэркваў, вывучэнне складу орга- 
наў улад, што функцыянавалі на гэтай тэрыторыі, мае дастаткова актуальны характар. Паспрабуем 
прасачыць, якім быў канфесійны склад органаў месцкага самакіравання Полацка ў XVII – XVIII стст. 
Згодна з пастановамі прывілеяў на магдэбургскае права 1498 і 1509 гг. полацкі магістрат з самага 
пачатку будаваўся на прынцыпах канфесійнага дуалізма пры роўным удзеле асоб каталіцкага і 
праваслаўнага веравызнанняў [11. Т. 2. С. 156 – 157; 11. Т. 3. С. 60]. У пацвярджальным прывілеі 
Стафана Баторыя 1580 г. пытанне суадносінаў “рымскай” і “рускай” (“грэчаскай”) частак полацкага 
магістрата не закранаецца, што дазваляе меркаваць пра захаванне ўладамі Вялікага Княства Літоўскага  
ў канцы XVI – пачатку XVII стст. ранейшых падыходаў да гэтага пытання [8, спр. 63, арк. 279 адв. – 280].  
Аднак, на практыцы пасля 1580 г., у сувязі з увядзеннем у выбарнасці вышэйшых урадні- 
каў магістрата, сітуацыя ў пераважна праваслаўным Полацку магла значна адрознівацца ад стандарта, 
зацверджанага прававымі актамі. Неабходна адзначыць, што ў канцы XVI – пачатку XVII стст. Вы- 
бары “рымскай” і “рускай” частак полацкага магістрата ажыццяўляліся не па-асобку – пры выключным 
ўдзеле прадстаўнікоў адпаведнай канфесіі, а сумесна – пры ўдзеле ўсёй масы мяшчан. Карыстаючыся 
гэтай сістэмай, праваслаўная большасць наўмысна абірала ў склад магістрата няпоўную колькасць самых 
няздольных каталікоў, чым эфектыўна паралізавала дзейнасць каталіцкага лоббі. 5 лютага 1611 г. перад 
судом Жыгімонта Вазы полацкія каталікі абвінавацілі праваслаўных ураднікаў і мяшчан у тым, што яны 
“pluralitate głosow ... miasto catolikow inszego nabozenstwa ludzi obieraią, a iesli kiedy catolika albo kilku 
mianuią, tedy to tylko pro forma czynią i, godnieiszych omiaiąc, tych, kturzy nie są sposobni na urzędy mianuią, 
aby przy niesposobnych catolikach i niezupełney liczbie ich sami wszytkim władneli i rządzili”. Каталікі 
прасілі караля, каб ён дазволіў ім абіраць “рымскую” палову магістрата без удзела праваслаўных, “gdyz 
inszych głosow zawsze więcey będzie”, і каб “koho catolicy sposrzodku siebie zgodnie mianować y obierać 
będą, aby ci byli na urzędy przekładani” [8, спр. 292, арк. 261 – 262 адв.]. Сваім дэкрэтам Жыгімонт Ваза 
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фармальна задаволіў просьбу “рымскай” меншасці насельніцтва Полацка. Аднак, пазнейшыя матэрыялы 
не даюць ніякіх падстаў сцвярджаць пра тое, што каралеўскае рашэнне было рэалізавана на практыцы. 
Пасля заключэння ў 1596 г. Брэсцкай царкоўнай уніі да двух ранейшых канфесій дадалася трэцяя. 
Аднак, у першыя дзесяцігоддзі існавання ўніяцкай царквы заўважнай колькасці яе прыхільнікаў  
у Полацку не было, і магістрат працягваў заставацца каталіцка-праваслаўным. Сітуацыя  
з распаўсюджваннем уніяцтва на землях Беларускага Падзвіння пачала мяняцца толькі ў трэцім 
дзесяцігоддзі XVII ст. У складзе полацкага магістрата уніяты сталі пераважаць над праваслаўнымі толькі 
пасля забойства 12 лістапада 1623 г. у суседнім Віцебску полацкага уніяцкага архіепіскапа Іасафата 
Кунцэвіча [12, С. 351]. 
11 сакавіка 1633 г. Уладзіслаў Ваза сваім прывілеем пацвердзіў прынцып парытэтнага 
прадстаўніцтва каталікоў і “русінаў” у магістраце Полацка. Аднак, пад тэрмінам “русіны” ў згаданым 
дакуменце разумеліся ўжо выключна уніяты [8, спр. 106, арк. 174 адв. – 175]. Такім чынам, пасля 1633 г. 
праваслаўныя палачане былі афіцыйна пазбаўлены магчымасці займаць пасады месцкіх ураднікаў, а тыя 
з іх, хто не змяніў веравызнання, па ўсёй верагоднасці, мусілі выйсці са складу магістрата. Напрыклад, 
актыўны прыхільнік праваслаўя Філіп Сяменавіч Касабуцкі ў дакуменце 1650 г. згадваецца як чалавек, 
што ў мінулым з’яўляўся лаўнікам [1, С. 114]. Хутчэй за ўсё, Касабуцкі пакінуў ратушу не па сваёй волі. 
Па ўсёй верагоднасці, пасля 1633 г. праваслаўным святаром стаў былы полацкі бурмістр Мяленцій 
Гедройц. У жніўні 1643 г. апошні кіраваў акцыяй групы мяшчан, у якой удзельнічаў таксама Філіп 
Касабуцкі, па апаганьванні і знішчэнні абразоў св. Казіміра і св. Іасафата, прымацаваных да сцяны 
полацкай Лознай брамы [8, спр. 292, арк. 261 – 262 адв.; 3, С. 353]. З вялікай доляй упэўненасці можна 
сцвярджаць, што з 1633 г. да канца чэрвеня 1654 г. у полацкім магістраце засядалі толькі каталікі і 
уніяты. 
У чэрвені 1654 г. Полацк быў захоплены войскамі Маскоўскай дзяржавы, і большая частка 
мясцовых бурмістраў, райцаў і лаўнікаў збегла на захад Вялікага Княства Літоўскага. У складзе амаль 
цалкам абноўленага і лаяльнага да адміністрацыі цара Аляксея Міхайлавіча магістрата засталося ўсяго 
некалькі даваенных ураднікаў, якія, згодна з логікай развіцця падзей, мусілі перайсці ў праваслаўе. 
Значную частку “новых людзей” полацкага магістрата склалі ідэйныя праціўнікі царкоўнай уніі. 
Напрыклад, у хуткім часе пасля 1654 г. бурмістрам стаў згаданы вышэй былы лаўнік Філіп Сяменавіч 
Касабуцкі [2, С. 552, 595, 694]. Вельмі імклівую кар’еру пры царскай адміністрацыі зрабіў таксама 
мешчанін Фёдар Аляксеевіч Саткоўскі [9, спр. 1, арк. 532 адв.], які ў 1646 г. публічна казаў, што “естъ 
дьябельская и шатанская вера униатская и не отъ Бога, але отъ дьябла” [3, С. 379]. Па ўсёй верагоднасці, 
полацкі магістрат “маскоўскага” перыяда цалкам складаўся з праваслаўных. 
У 1667 г., пасля вяртання места ў склад Рэчы Паспалітай, на пасадах бурмістраў, райцаў і лаўнікаў 
ізноў апынуліся выключна каталікі і уніяты. У склад адноўленага магістрата ўвайшла толькі нязначная 
частка асоб, што ўдзельнічалі ў працы месцкіх улад у 1654 – 1662 гг. Сваім лістом ад 17 красавіка 1668 г. 
кароль Ян Казімір загадаў полацкаму ваяводзе і войту Яну Каролю Копацю сачыць за тым, “iakoby nigdy 
Ŝadney inney religii osoby, krom rzymskiey katholickiey y graeckiey z kosciołem swiętym rzymskim 
zjednoczoney, ad magistratum na burmistrzowstwa, radziectwa, ławnictwa y inne mnieysze urzęda szafarstwa y 
gminskie nie bywały obierane” [6, С. 259]. 
Многія ўраднікі “маскоўскага” часу пасля 1667 г. не змянілі веравызнання і працягвалі жыць  
у Полацку, але не займалі ніякіх афіцыйных пасад. Можна сказаць, што яны з’яўляліся нефармальнымі 
лідэрамі згрупаванай вакол брацтва пры Богаяўленскай царкве праваслаўнай абшчыны места, што была 
часова пазбаўлена магчымасці дэлегаваць сваіх прадстаўнікоў у склад магістрата. Калі пасля 1680 г. пад 
ціскам “нізоў” у Полацку быў адноўлены такі орган месцкіх улад, як “мужы гмінныя” (прадстаўніцтва 
мяшчан, што кантралявала фінансавую дзейнасць магістрата), у яго склад увайшло ажно 4 асобы, што 
з’яўляліся месцкімі ўраднікамі пры царскай адміністрацыі: былыя райцы Астап Васілевіч і Іван 
Маркавіч, былы лаўнік Стафан Курылавіч Людзкевіч, былы “муж гмінны” Іван Курылавіч Людзкевіч  
[2, С. 546 – 547, 549, 594, 624, 678; 4, С. 330; 10, спр. 4, арк. 20, 29 адв., 126 адв.; 10, спр. 5, арк. 148 адв., 268]. 
Усяго ў дакументах полацкага магістрата за 1681 – 1684 гг. выяўлены згадкі пра 18 “мужоў 
гмінных”, з якіх 9, несумненна, належылі да праваслаўнай канфесіі. У запісе ад 16 верасня 1682 г. пра 
выкананне прысягі Ларыонам Хралоўскім указваецца, што ён “mieysce swoie w gminie połockim z religii 
graeckiey w nieunii będącey zasiadł” [10, спр. 4, арк. 187]. Па ўсей верагоднасці, праваслаўныя атрымалі 
вызначаную квоту месцаў гэтай установы. Праз прадстаўніцтва ў складзе “мужоў гмінных” праваслаўная 
абшчына Полацка атрымала магчымасць, па меншай меры, кантраляваць фінансавую дзейнасць 
каталіцка-уніяцкага магістрата. 
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Вяртанне праваслаўных на пасады бурмістраў, райцаў і лаўнікаў адбылося ў гады Паўночнай 
вайны (1700 – 1721 гг.) у святле захаваных крыніц час пачатку гэтага працэса можна вызначыць 
дастаткова дакладна. У кнігах полацкага магістрата за 1704 – 1706 гг., асобы, пра якіх можна дакладна 
сказаць, што яны з’яўляліся праваслаўнымі (Аляксандр Вароніч, Абрам Снітка, Аляксандр Цыбульскі), 
выступаюць толькі ў якасці “мужоў гмінных” [9, спр. 2, арк. 56; 9, спр. 3, арк. 25; 9, спр. 4, арк. 1]. А ўжо 
ў магістрацкіх дакументах за 1709 г. згадваюцца наступныя ўраднікі праваслаўнага веравызнання: 
бурмістр Ян Сцебут, райца Абрам Снітка, лаўнікі Міхал Алавяшка, Аляксандр Вароніч, Грыгорый 
Дам’янавіч, Стафан Харкевіч [9, спр. 5, арк. 5, 5 адв., 7, 18, 23, 44, 77 адв., 91, 99, 104 адв., 107, 110 адв.]. 
Відавочна, што яны ўвайшлі ў склад месцкіх улад паміж 1707 і 1709 гг. 
Характэрнай з’явай ва ўнутраным жыцці Полацка першай чвэрці XVIII ст. стала масавае 
перасяленне мяшчан, галоўным чынам, каталіцкага і уніяцкага веравызнанняў, у Бешанковічы, Друю і 
іншыя месты Вялікага Княства Літоўскага [5, С. 356 – 357]. Разам з часткай мяшчан з Полацка выехала 
таксама значная колькасць ураднікаў магістрата. Напрыклад, у трэцім дзесяцігоддзі XVIII ст. 
у Бешанковічах пражывалі былыя полацкія лаўнікі Ян Тадэвуш Аляксандравіч і Стафан Аляксандравіч 
(абодва, верагодна, каталікі), а таксама райца Грыгорый Пчолка [7, С. 54, 108; 9, спр. 14, арк. 89].  
5 снежня 1725 г. магістрат публічна прызнаў, што ў Полацку “mało mamy katholikow z rzymskiey strony, a 
z graeckiey unitow”, а мяшчане ў адказ на гэта прасілі, каб “rusinom pozwolili urŜędow” [5, С. 355].  
16 лістапада 1726 г. полацкі ваявода і войт Станіслаў Дэнгаф зацвердзіў праваслаўнага Аляксандра 
Міхалавіча Сцебута на пасадзе бурмістра з наступнай фармуліроўкай: “w niedostatku unitow” [7, С. 52 – 53]. 
З гэтага часу і да 1772 г. адна палова месцаў у полацкім магістраце была заўсёды занята каталікамі 
і уніятамі, а другая – праваслаўнымі. Напрыклад, з 6 ураднікаў I сесіі, што выконвала свае абавязкі 
ў 1727 г., да праваслаўнай канфесіі належылі бурмістр Аляксандр Міхалавіч Сцебут, райца Аляксандр 
Вароніч і лаўнік Стафан Абрамавіч Снітка [7, С. 49]. З 6 асоб гадавога складу магістрата за 1741 г. 
праваслаўнымі з’яўляліся бурмістр Міхал Алавяшка, райца Базыль Дам’янавіч і (з вельмі вялікай доляй 
верагоднасці) лаўнік Захарыяш Камковіч [9, спр. 26, арк. 45, 95, 101]. Да таго ж, згаданы Міхал 
Алавяшка пасля чэрвеня 1742 г. некалькі гадоў заставаўся адзіным полацкім бурмістрам. 
У 1761 г. беларускі праваслаўны епіскап Георгій Каніскі ў сваёй скарзе ў Сінод пісаў: “В Полоцке 
по особливым королевским давным привилегиям доселе в магистрате чиновные люди состояли одна по-
ловина из римлян и униатов, а другая из благочестивых: ныне же они под клятвою приказали своим, да-
бы наших от сего времени к чинам магистратским не допущать» [4, С. 372]. Цяжка сказаць, ці мелі яго 
словы пад сабой нейкія рэальныя падставы. Аднак, сесія ўраднікаў магістрата наступнага 1762 г., як 
звычайна, складалася на палову з праваслаўных (гэта – бурмістр Дзяметрый Пшчолка, райца Міхал 
Снітка, лаўнік Ян Міронавіч) [9, спр. 39, арк. 1а]. 
Такім чынам, у канцы XVI – пачатку XVII ст. полацкі магістрат тэарэтычна павінен быў складацца 
з роўных па колькасці каталіцкай і праваслаўнай частак, але на практыцы ўплыў апошняй на справы 
места мог быць значна большым. У 1633 г. праваслаўныя палачане былі пазбаўлены магчымасці займаць 
пасады месцкіх ураднікаў і да канца чэрвеня 1654 г. у магістраце засядалі толькі каталікі і уніяты.  
У 1654 – 1667 гг. месцкія ўлады Полацка, па ўсёй верагоднасці, цалкам складаліся з праваслаўных.  
З 1667 г. і да пачатку XVIII ст. на пасадах бурмістраў, райцаў і лаўнікаў знаходзіліся выключна каталікі 
і уніяты, а праваслаўныя (прыблізна з 1681 г.) мелі прадстаўніцтва ў складзе “мужоў гмінных”. Вяртанне 
праваслаўных ураднікаў у склад магістрата адбылося паміж 1707 і 1709 гг. Пазней у Полацку пастановы 
каралеўскіх прывілеяў і лістоў, што не дазвалялі праваслаўным прымаць удзел у працы месцкіх улад не 
выконваліся. Мясцовая праваслаўная абшчына не ператварылася ў маргінальную групу і да 1772 г. мела 
значнае прадстаўніцтва ў складзе полацкага магістрата. 
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РОД БУЙНІЦКІХ У ПОЛАЦКІМ ВАЯВОДСТВЕ Ў ПАНАВАННЕ АЎГУСТА ІІІ 
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Інстытут гісторыі НАН Беларусі, Мiнск 
 
Буйніцкія, гербу Лебедзь, пакінулі значны ўнёсак у гісторыю Полаччыны і ўсёй Беларусі.  
У першую чаргу ўспамінаецца славуты заснавальнік беларускага тэатра Ігнат Буйніцкі. Узвышэнне 
рода Буйніцкіх на Полаччыне адбываецца ў XVIII ст. У пачатку панавання Аўгуста ІІІ у Полацкім 
ваяводстве родам Буйніцкіх кіравалі сыны полацкага мечніка Юзафа Буйніцкага (памёр у 1709 г.)  
і Тэрэзы з Корсакаў Галубіцкіх: полацкі падчашы і полацкі гродскі сурагатар Антоні Цыпрыян Буйніцкі і 
полацкі скарбнік Казімір Буйніцкі. 
 
Антоні Цыпрыян Буйніцкі 14 сакавіка 1713 г. атрымаў прывілей на ўрад полацкага падчашага, які 
і займаў да самай смерці. Быў звязаны з полацкім ваяводай Станіславам Дэнгофам і дапамагаў яго 
выбару полацкім ваяводам. Таксама служыў харужым у харугве Станіслава Дэнгофа [1, арк. 445]. Пасля 
смерці полацкага ваяводы Станіслава Дэнгофа 4 мая 1729 г. атрымаў прывілей на ўрад полацкага 
гродскага сурагатара. Сам прывілей прадставіў мясцовай шляхце на полацкім грамнічным сойміку  
6 лютага 1733 г., а актыкаваны ў полацкім каптуровым суддзе ён быў 24 ліпеня 1733 г. [2, арк. 20-21адв]. 
Антоні Буйніцкі быў жанаты на браслаўскай падчашанцы Тэафіле з Жэромскіх. Антоні Буйніцкі быў 
забіты ў верасні 1737 г. дома ў Дудах сынам Францішкам (тэстамент актыкаваны 15 верасня 1737 г.).  
За гэта Францішак разам з 3 памагатымі згодна рашэння Трыбунала ВКЛ быў “забілі строгай смерцю, 
распаленымі кляшчамі цела рвалі на 4 вуглах ратушы” [3, р. 12]. Акрамя Францішка Антоні меў 4 сыноў: 
Яна, Пятра, Іяхіма і Юзафа і 3 дачок: Антаніну (замужам за полацкім стражніковічам Юзафам Корсакам 
Бабыніцкім), Разалію (замужам за полацкім падсудковічам Янам Сялявай) і Ганну. Казімір Буйніцкі  
17 снежня 1720 г. атрымаў прывілей на ўрад полацкага скарбніка. Казімір Буйніцкі быў жанаты на 
Кацярыне з Канінскіх. Памёр у 1754 г. У Казіміра былі трое сыноў: Аляксандр, Юзаф і Ксаверы і 2 дачкі: 
Элеанора (замужам за Якубам Канопкай) і Брыгіта (замужам за Бенедыктам Кубліцкім). З наступнага 
пакалення Буйніцкіх найбольшую вядомасць дасягнуў сын Антонія Буйніцкага Ян, які 23 кастрыніка 
1752 г. пасля Францішка Зяновіча атрымаў прывілей на ўрад полацкага стольніка і займаў яго да сваёй 
адмовы ў 1772 г. Акрамя таго, Буйніцкія дзякуючы шлюбу Разаліі з Буйніцкіх і полацкага падсудковіча 
Яна Сялявы мелі падтрымку і ўплывовага ў Полацкім ваяводстве полацкага падсудка Іясафата Антонія 
Сялявы. Таксама дзякуючы таму, што Элеанора з Буйніцкіх была замужам за ясмонскім старостай Янам 
Антоніям Агінскім, Буйніцкія мелі падтрымку і ўплывовага роду Агінскіх (браслаўскай галіны) у 
Полацкім ваяводстве. Меў ўплыву ў Полацкім ваяводстве і дваюрадны брат Антонія і Казіміра, сын іх 
дзядзькі Казіміра, полацкі мечнік Ануфры Буйніцкі (сын Казіміра). 
Для лепшага разумення становішча рода Буйніцкіх у пачатку панавання Аўгуста ІІІ неабходна 
вярнуцца на некалькі год назад, у панаванне Аўгуста ІІ і бескаралеўе 1733 – 1735 гг. Па-першае, з канца 
панавання Аўгуста ІІ Антоні і Казімір Буйніцкія знаходзіліся ў канфлікце з сваім пляменнікам Юзафам 
Корсакам Залескім. Бацька Юзафа Корсака Залескага полацкі харужыц, чарніцкі і крашуцкі староста 
Януш (Ян) у 1718 г. (незадоўга да пасольскага сойміка) застрэліў сваю спячую жонку Марыяну 
з Буйніцкіх, сястру Антонія і Казіміра Буйніцкіх. Полацкая шляхта на сваім сойміку 1718 г. падрабязна 
разгледзіла гэтае забойства. Было вырашана прасіць канцлера ВКЛ Караля Станіслава Радзівіла 
і падканцлера ВКЛ Казіміра Чартарыйскага не пазбаўляць непаўнагадовых дзяцей Януша Корсака 
Залескага крашуцкага і чарніцкага старостваў, бо ён не мае земскіх уладанняў. Гэтыя ўладанні Януш 
Корсак Залескі памяняў з полацкім стольнікам Янам Пакашам на свае земскія ўладанні Губін і Камень і 
спадзяваўся атрымаць на гэтыя староства каралеўскі кансэнс на іх перадачу сваім дзецям. Таму, каб яго 
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дзеці не патрапілі ў “вечнае ўбоства і жабрацтва” полацкія паслы мелі прасіць ператварыць гэтыя староствы ў 
земскія ўладанні дзяцей Януша Корсака Залескага [4, арк. 23; 15, арк. 384; 6, к. 1-2]. Сам Януш Корсак Залескі, 
каб пазбегнуць пакарання стаў бернардзінам, а староствы па ім, як публічным крыміналісце, атрымаў мечнік 
ВКЛ Мікалай Фаўстын Радзівіл. Праўда, ён нядоўга трымаў гэтыя староствы, бо перадаў іх братам забітай 
Марыяны з Буйніцкіх: Казіміру – чарніцкае, а Антонію – крашуцкае. Гэта і стала падставай канфлікта 
Буйніцкіх з старэйшым сынам Януша Корсака Залескага Юзафам. 
Ускладняла сітуацыю для Буйніцкіх тое, што на вядучых ролях у Полацкім ваяводстве 
знаходзіліся крэўныя Юзафа Корсака Залескага, а менавіта дваюрадныя браты (сыны полацкага харужага 
Яна Казіміра Корсака Залескага): Антоні Ян, Бенедыкт, Ян і Томаш. Узвышэнне гэтай галіны Корсакаў 
Залескіх было звязана са старэйшым з іх, на пачатак панавання Аўгуста ІІІ полацкім падстоліям 
Антоніям Янам Корсакам Залескім. 
Да гэтага канфлікта з Юзафам Корсакам Залескім за Крашуты і Чарніцу далучыўся канфлікт з усёй 
групоўкай Корсакаў у грамадска-палітычным жыцці Полацкага ваяводства. Пасля полацкага 
перадэлекцыйнага сойміка 1733 г. браты полацкі ротмістр Ігнат і старадубскі земскі пісар Базыль Корсакі 
Бабыніцкія і полацкі вайсковіч Пётр Корсак Удзельскі напалі на полацкага гродскага сурагатара і 
полацкага падчашага Антонія і полацкага скарбніка Казіміра Буйніцкіх. У выніку пачаўшайся бойкі 
Буйніцкім прыйшлося уцякаць. Дапамагло Буйніцкім выратавацца тое, што за іх заступіліся полацкія 
гродскія пісарэвічы Геранім і Пётр Корсакі Удзельскія [2, арк. 282 – 334адв, 1334 – 1337адв].  
У далейшым Буйніцкія падтрымалі кандыдатуру Станіслава Ляшчынскага, а іх сапернікі выказаліся ў 
падтрымку Аўгуста ІІІ. Перамогу пры падтрымцы расійскіх войск атрымаў Аўгуст ІІІ і яго прыхільнікі 
[7, с.122 – 135, 185 – 186]. Полацкі мечнік Казімір Буйніцкі першым з рода прысягнуў Аўгусту ІІІ ужо на 
сойміку 2 снежня 1734 г. Іншы лідар рода Буйніцкіх полацкі гродскі сурагатар і полацкі падчашы 
Антоній прысягнуў Аўгусту ІІІ толькі на наступным, перадсоймавым, сойміку 27 чэрвеня 1735 г.  
22 ліпеня 1735 г. дашло да згоды паміж братамі Антоніям і Казімірам Буйніцкімі ў справе падзелу 
спадчыны іх памёршага брата Францішка. Казімір Буйніцкі зракаўся сваіх прэтэнзій да часткі Малых 
Галубіч і Губіна, а таксама быў гатовы адмовіцца і ад прэтэнзій на ўладанне Нача Бутвілоўшчына, 
спадчыне па брату Францішка. За гэта Антоні Буйніцкі меў выплаціць 1400 талераў бітых. У выпадку, 
калі не выплаціў гэтыя грошы да дня Святога Міхала (30 верасня), то Нача Бутвілоўшчына даставалася 
Казіміру Буйніцкаму, а Антоні меў яшчэ выплаціць 100 талераў бітых [8, арк. 510 – 510адв]. 
Прызнанне Аўгуста ІІІ не прыпыніла канфлікту Буйніцкіх з магутнай групоўкай Корсакаў. 
Буйніцкія здолелі супрацьстаяць Корсакам, бо атрымалі падтрымку іншых уплывовых родаў Полацкага 
ваяводства на чале з чашнікам ВКЛ Юзафам Шчытом, полацкім земскім суддзёй Траянам Гласко, 
полацкім падсудкам Іяcафатам Антоніем Сялявай, полацкім стольнікам Юзафам Пакашам, полацкім 
земскім пісарам Базылём Рыпіньскім, лінаўскім старостай Юзафам Падбіпентай, рэчыцкім стольнікам 
Траянам Ласоўскім, ладаснянскім старостай Янам Шчытом, полацкім земскім судзічам Юзафам 
Пжысецкім, полацкім будаўнічым Эліяшам Гласкай, полацкім будаўнічым Францішкам Рыпіньскім 
і полацкім гараднічыцам Адамам Шчытом. Супраць выступала групоўка Корсакаў на чале з полацкім 
кашталянам Валяр’янам Жабай, полацкім войскім Сымонам Корсакам Удзельскім, яго сынамі Янам 
і Пятром, полацкім гараднічым і старадубскім гродскім пісарам Базылём Корсакам Бабыніцкім, 
полацкімі харужыцамі Фабіянам і Траянам Корсакам Бабыніцкімі, полацкім лоўчыцам Траянам 
Корсакам Удзельскім, Юзафам Корсакам Залескім, Андрэем і Матэвушам Сакалоўскімі і Ігнатам 
Слепцем. Галоўнымі вінаватымі называліся Корсакі, якія нападалі на соймікі, суддзяў і ўраднікаў, білі, 
сяклі і калечылі шляхту, захоплівалі маёнткі, шляхецкія двары і мястэчкі. У распачаўшайся судовай 
справе ўспаміналася віна Корсакаў у нападзенні на каптуровы суд Полацкага ваяводства ў ліпені 1733 г., 
а таксама, што пад час яго ледзьве не былі забіты Антоні і Казімір Буйніцкія, якія і былі галоўнай мэтай 
атакі Корсакаў. Потым Фабіян і Траян Корсакі Бабыніцкія, Сымон, Ян і Пётр Корсакі Удзельскія 
падгаварылі пляменіка Буйніцкіх Юзафа Корсака Залескага, каб ён на чале нанятых расійскіх жаўнераў 
(якія знаходзіліся ў Полацкім ваяводстве) напаў на маёнткі, якія трымалі Буйніцкія згодна каралеўскім 
прывілеям: 20 лістапала 1735 г. Крашуты (належылі Антонію Буйніцкаму) і 8 красавіка 1736 г. Чарніцу 
(належылі Казіміру Буйніцкаму). Такім чынам, Корсакі Бабыніцкія і Корсакі Удзельскія называліся 
ініцыятарамі гвалтоўных нападаў Юзафа Корсака Залескага. Буйніцкія налічылі па 3000 злотых (згодна 
падлікам Казіміра Буйніцкага падчас нападзення на Чарніцу 7000 злотых [8, арк. 714 – 715адв]) шкодаў 
кожнаму ад гэтых захопаў Юзафа Корсака Залескага [9, р. 624 – 625v]. Магчымай абвастрэння сітуацыі 
сталі заявы Казіміра Буйніцкага (5 лютага 1736 г.) аб тым, што гэта яго брат Антоні забіў Ксаверыя 
Корсака Залескага, брата Юзафа [10, арк. 279 – 280]. Моцна пацярпела полацкая шляхта ад дзеянняў 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 109
полацкага гараднічага і старадубскага гродскага пісара Базыля Корсака Бабыніцкага. Нягледзячы на тое, 
што Базыль Корсак Бабыніцкі быў пад шматлікімі дэкрэтамі, ён быў абраны полацкім паслом на сойм 
1735 г., дзе 15 лістапада 1735 г. атрымаў для сябе прывілей на уклеінскае войтаўства, якое знаходзілася ў 
Полацкай эканоміі і павінна быць у трыманні полацкага ваяводы. Толькі ўмяшальніцтва падскарбія ВКЛ 
Ян Салагуба перашкодзіла Базылю Корсаку Бабыніцкаму заняць уклеінскае войтаўства. Акрамя таго, 
Базыль Корсак Бабыніцкі стаў харужым гусарскай харугвы, якая дыслацыравалася як раз у Полацку.  
З жаўнерамі гэтай харугвы Базыль Корсак Бабыніцкі 9 лютага 1736 г. напаў на полацкі соймік, якія 
праходзіў пад дырэкцыяй полацкага падсудка Іясафата Антонія Сялявы. Базыль Корсак Бабыніцкі 
імкнуўся разагнаць шляхту на чале з полацкім гродскім сурагатарам і полацкім падчашым Антоніям 
Буйніцкім і полацкім мастаўнічым Томашам Гласкай. Толькі ўмяшальніцтва полацкага будаўнічага 
Францішка Рыпіньскага са сваімі прыхільнікамі выратавала соймік. Полацкі кашталян Валяр’ян Жаба на 
чале войскаў верных Аўгусту ІІІ 20 лютага 1735 г. і 20 студзеня 1736 г. і разам з расійскімі войскамі 
двойчы нападаў на Полацк і вымушаў выплочваць падаткі на войска, нягледзячы, што раней шляхта і 
полацкі кагал выплацілі гэтыя грошы атраду Тадэвуша Агінскага, які быў на баку Станіслава 
Ляшчынскага. Пад час другога нападзення на Полацк згарэла некалькі жыдоўскіх дамоў і ўсе шкоды ад 
атрада Жабы ў гэты год склалі 30000 злотых. У выніку Жаба з Корсакамі і рэйтарамі прыбыў на полацкі 
грамнічны соймік 10 лютага 1737 г. Пагражалі шляхце, а полацкія харужыцы Фабіян і Траян Корсакі 
Бабыніцкія і Юзаф Корсак Залескі (згодна іншым звесткам замест Юзафа Корсака Залескага удзельнікамі 
былі полацкі войскі Ян Корсак Удзельскі і старадубскі стольнік Пётр Корсак Удзельскі) пасяклі 
шляхціцаў Юзафа Лісоўскага і Стэфана Вырпшу. Тады ж Юзаф Корсак Залескі публічна пагражаў забіць 
Буйніцкіх [5, арк. 195-108; 9, р. 626-627v; 11, p. 5-5v]. На гэтым полацкім грамнічным сойміку  
з пратэстамі пад дырэкцыяй чашніка ВКЛ Юзафа Шчыта былі абраны дудзкі старосціч Ян Буйніцкі і 
полацкі гараднічыц Адам Шчыт. Юзаф Шчыт прасіў падтрымкі для дэпутатаў у Міхала Казіміра 
Радзівіла [12, k. 7-8]. Слугі Юзафа Шчыта нават перанялі полацкіх харужычаў Фабіяна і Траяна Корсакаў 
Бабыніцкіх калі яны вярталіся з сойміку ў сваё ўладанне Дзярновічы. Слугі Шчыта пагражалі іх забіць і 
ледзьве ўдалося пазбегнуць разліцця крыві [13, арк. 205-206]. Зразумела, што ў сітуацыі канфлікту сярод 
полацкай шляхты на рэасумпцыі Трыбунала ВКЛ полацкі соймік быў прызнаны за сарваны. 
Прычынай падтрымкі Траянам і Фабіянам Корсакамі Бабыніцкімі напэўна была дамова з красавіка 
1735 г. Юзафа Корсака Залескага з іх памёршым бацькам полацкім харужым Аляксандрам Канстанцінам 
Корсакам Бабыніцкім. Згодна гэтай дамовы за 2000 злотых Юзаф Корсак Залескі прадаваў сваё ўладанне 
Маркоўшчына (Сяляўшчына), якое раней належыла да Дзярновіч і Сакалішча, уласнасці як раз Корсакаў 
Бабыніцкіх. Іншая справа, што Юзаф Корсак Залескі ня меў нават дакументаў на Маркоўшчыну 
(Сяляўшчыну), якія засталіся ў апекуноў – Буйніцкіх. Менавіта таму Юзаф Корсак Залескі перадаваў 
Аляксандру Корсаку Бабыніцкаму і свае правы атрымаць гэтыя дакументы [14, р. 5-6]. 
Буйніцкія прадпрынялі ўдалыя крокі, каб разбіць адзінства групоўкі Корсакаў. Для гэтага дачка 
Антонія Буйніцкага Антаніна выйшла 30 сакавіка 1734 г. замуж за полацкага стражніковіча Юзафа 
Корсака Бабыніцкага. Буйніцкія выплацілі 2000 злотых пасагу, а Юзаф Корсак Бабыніцкі разам з жонкай 
зракліся сваіх правоў да спадчыных маёнткаў: Вялікіх і Малых Галубічаў, Валшчызны [8, арк. 501-
504адв, 505-505адв, 506-508, 515-516; 10, арк. 23-26адв]. Умацавалі Буйніцкія сваі пазіцыі і дзякуючы 
таму, што сястра Антонія і Казіміра Буйніцкіх Элеанора выйшла замуж за ўплывовага вайпунскага 
старосту Міхала Сяліцкага. Буйніцкія дзеля такой выгоднай партыі пайшлі на выплату значнага пасагу ў 
5000 талераў бітых (адзін талер біты лічылі па 8 злотых). У адказ Міхал Сяліцкі 23 красавіка 1736 г. 
запісаў гэтую сумму ў 5000 талераў бітых жонцы на сваім уладанні Чарневічы [15, р. 503-504v]. Гэтыя 
шлюбы ўмацавалі пазіцыю Буйніцкіх сярод мясцовых шляхецкіх родаў і аслабілі групоўку іх сапернікаў 
Корсакаў. Гэта дало падставы Казіміру Буйніцкаму распачаць у полацкім сурагатарскім суддзе справу 
супраць уплывовых полацкіх харужыцаў Фабіяна, Траяна і Андрэя Корсакаў Бабыніцкіх за тое, што тыя 
далі зброю і людзей Юзафу Корсаку Залескаму для нападзення на Чарніцы. Фабіян, Траян і Андрэй 
Корсакі Бабыніцкія дзе бачылі Казіміра Буйніцкага, то абзывалі яго і крыўдзілі. Больш таго, захапілі 
і “тыранізавалі” генерала Полацкага ваяводства, які перадаў ім 7 ліпеня 1736 г. у Дзярновічах позву 
ў справе з Казімірам Буйніцкім [8, арк. 655-655адв, 718-718адв, 927-928адв, 1133-1133адв]. Можна 
меркаваць, што такім чынам яны выконвалі ранейшую дамову свайго бацькі з Юзафам Корсакам 
Залескім. Гэты канфлікт аказаў уплыў на выбары на полацкім пасольскім сойміку 1736 г. Аднаму з абраных 
паслоў старадубскаму падстаросце Пятру Корсаку Удзельскаму прыйшлося нават даваць ассекурацыйны ліст 
Казіміру Буйніцкаму, што пад час свайго побыту на сойме ў Варшаве не будзе падтрымліваць справы ў 
асэсарскім судзе Юзафа Корсака Залескага аб чарніцкім старостве [8, арк. 509-509адв]. 
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Казімір Буйніцкі сцвярджаў, што атрымаў Чарніцы згодна зацверджанаму кансэснсу каралём 
Аўгустам ІІ гэтай дзяржавы 4 сакавіка 1719 г. ад наваградскага ваяводы Мікалая Фаўстына Радзівіла. 
Казімір Буйніцкі звярнуўся па абарону сваіх правой адначасова ў полацкія сурагатарскі і земскі суды.  
У звароце ў полацкі сурагатарскі суд Казімір Буйніцкі сцвярджаў, што 8 красавіка 1736 г. Юзаф Залескі  
з узброеннымі людзьмі напаў на Чарніцу. Казімір Буйніцкі, каб пазбегнуць канфлікту, спакойна выехаў  
з Чарніцы перад нападзеннем. Буйніцкі размясціўся ў Сіроціне ў свайго саседа віцебскага стражніка 
Пятра Грабніцкага і хацеў разам з ім і Людвікам Рыпіньскім паехаць да Чарніцы, правесці перамовы. Юзаф 
Корсак Залескі, калі даведаўся, што Буйніцкі ў Пятра Грабніцкага, то напаў на гэты маёнтак. Яго мэтай было 
забіць полацкага скарбніка. Аднак, не знайшоў Грабніцкага і Буйніцкага дома, бо тыя былі на набажэнстве ў 
сіроцінскай царкве. Пасля іх вяртання да дому Юзаф Корсак Залескі пабачыў, што не мае дастаткова сіл, каб 
рэалізаваць свой план забойства Буйніцкага і быў вымушаны з’ехаць у Чарніцу. Буйніцкі налічыў шкодаў ад 
гэтага нападзення на Чарніцы Юзафа Корсака Залескага на 7000 злотых [8, арк. 714-715адв]. 
Юзаф Корсак Залескі 17 кастрычніка 1736 г. у сваёй пратэстацыі ў полацкім земскім суддзе 
аспрэчваў правы Буйніцкіх на Крашуты і Чарніцы. Па яго меркаванні Буйніцкія сталі яго апекунамі 
насуперак праву замест родзічаў полацкіх харужыцаў Антонія і Бенедыкта Корсакаў Залескіх. 
Скарыстаўшыся з свайго апекунства занялі ўсе ўладанні Юзафа Корсака Залескага і забралі ўсю рухомую 
маёмасць. Юзаф Корсак Залескі налічыў шкодаў ад заняцця Казімірам Буйніцкім Чарніц на 60000 
злотых. Увогуле апекуны дзейнічалі супраць інтарэсаў Юзафа Корсака Залескага і ўжо памёршага яго 
брата Ксаверыя [10, арк. 282-282адв]. 
Напэўна сам Юзаф Корсак Залескі лічыў, што ён мае мала шанцаў выйграць судовую справу і 
таму спрабаваў пазбегнуць разгляду справы з Казімірам Буйніцкім у полацкім земскім суддзе. Падставай, 
па яго словах, было тое, што гэта справа мела разглядацца на Трыбунале ВКЛ і ўжо ўпісана ў рэестры. 
Менавіта таму яна не мела быць разглядана ў двух судах адначасова. У пацвярджэнне прыводзіў позву 
на Трыбунал ВКЛ падпісаную шляхціцам Францкевічам. Праўда Казіміру Буйніцкаму удалося даказаць, 
што Францкевіч не быў трыбунальскім рэгентам і не мог падпісваць трыбунальскіх дакументаў. Яшчэ 
Юзаф Корсак Залескі, як доказ разгляда справы ў Трыбунале ВКЛ, прыводзіў свае справы супраць 
генерала Полацкага ваяводства Фабіяна Ізмайловіча. Згодна ім 28 мая 1736 г. Юзаф Корсак Залескі 
моцна пабіў генерала Полацкага ваяводства Фабіяна Ізмайловіча пры выхадзе з касцёла дамініканаў, калі 
той хацеў перадаць яму позву ў Трыбунал ВКЛ у справе з Буйніцкім. Згодна дакументу, Юзаф Корсак 
Залескі і яго слугі забілібы Ізмайловіча, калі не ўмяшаліся іншыя прысутныя. Юзаф Корсак Залескі 
6 жніўня 1736 г. спрабаваў аспрэчыць гэтыя абвінавачванні і сцвярджаў, што Ізмайловіч падманвае і не 
ўручыў яму позву і не быў пабіты. Па яго словах, Фабіян Ізмайловіч высоўваў такія абвінавачванні, бо 
быў падкуплены Казімірам Буйніцкім [8, арк. 656, 719-719адв, 1134-1134адв]. У выніку земскі суд не 
прызнаў гэтую справу Ізмайловіча за падставу таго, што Трыбунал ВКЛ мае разгледзіць справу Юзафа 
Корсака Залескага з Казімірам Буйніцкім. Не пацвердзілі існавання справы ў Трыбунале ВКЛ 
і спецыяльна праведзеныя пошукі па ініцыятыве полацкіх земскіх ураднікаў. У выніку згодна рашэнню 
полацкага земскага суда ад 12 студзеня 1737 г. Юзаф Корсак Залескі быў асуджаны на баніцыю і выплату 
15000 злотых за прычыненыя шкоды. Юзаф Корсак Залескі спрабаваў аспрэчваць гэтае рашэнне і ўжо 
15 студзеня 1737 г. актыкаваў у полацкім земскім суддзе актыкаваную ў полацкім сурагатарскім суддзе 
позву на Трыбунал ВКЛ у справе з Казімірам Буйніцкім, якую нібыты перадаў генерал Фабіян Ізмайловіч [10, 
арк. 1165-1166адв]. У выніку справа была накіравана на разгляд Трыбунала ВКЛ. Аднак, Юзаф Корсак 
Залескі не з’явіўся на разгляд справы і 20 верасня 1737 г. Трыбунал ВКЛ сваім дэкрэтам пацвердзіў ранейшае 
рашэнне полацкага земскага суда аб баніцыі і выплаце 15000 злотых Казіміру Буйніцкаму за прычыненныя 
шкоды і дадаткова прысудзіў яму 1000 злотых за траты пры разглядзе справы [8, арк. 993-993адв; 9, р. 1618-
1623v; 10, арк. 281-281адв, 856-861адв]. 
Чакаючы некарыснага судовага рашэння Юзаф Корсак Залескі пастараўся атрымаць каралеўскі 
глейт, што паспяхова ўдалося 12 снежня 1736 г. Ужо 28 студзеня 1737 г. гэты глейт быў прыбіты на 
дзвярах трох полацкіх касцёлаў: іезуітаў, дамініканаў і Францішка Ксаверыя [10, арк. 366-367адв]. 
Сітуацыя для Буйніцкіх стала пагаршацца пасля таго, як Юзаф Корсак Залескі 11 красавіка 1737 г. 
атрымаў скрыпт ад наваградскага ваяводы Мікалая Фаўстына Радзівіла і яго жонкі Барбары з Завішаў. 
Гэты скрыпт ужо 15 мая 1737 г. быў занесены ў кнігі Галоўнага Трыбунала ВКЛ. Згодна гэтаму скрыпту 
Мікалай Фаўстын і Барбара Радзівілы пацвярджалі, што пасля атрымання ад Аўгуста ІІ прывілеяў на 
Крашуты і Чарніцы да іх прыбылі Буйніцкія, якія сцвярджалі, што Януш Корсак Залескі, яшчэ да таго як 
стаў бернардзінам, памяняў гэтыя ўладанні у полацкага стольніка Яна Пакаша на свае земскія ўладанні 
і зараз нічога не застаецца ў спадчыну яго дзецям. Радзівілы абяцалі перадаць гэтыя ўладанні сынам 
Януша Корсака Залескага праз некалькі год, калі яны стануць паўнагадовымі. Аднак Буйніцкія прасілі 
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Радзівілаў перадаць ім гэтыя дзяржавы як апекунам непаўнагадовых дзяцей Януша Корсака Залескага, бо 
ім неабходны былі сродкі на іх выхаванне і адукацыю. Радзівілы былі вымушаны пагадзіцца, але  
з умовай, што калі сыны Януша Корсака Залескага стануць поўнагадовымі, то Буйніцкія маюць перадаць 
ім гэтыя ўладанні. Да таго ж Буйніцкія мелі выплаціць Радзівілам 300 талераў бітых за патрачаныя 
грошы ў каралеўскай канцылярыі [16, р.253-254v]. Палепшыла сітуацыю для Юзафа Корсака Залескага і 
смерць Антонія Буйніцкага. Юзаф Корсак скарыстаўся з гэтага і захапіў Крашуты. Дапамаглі яму ў 
гэтым людзі прысланыя інфлянцкім скарбнікам Янам Гізбертам. Юзаф Корсак Залескі абрабаваў 
Крашуты, а нарабаванае адвёз на захаванне да таго ж Гізберта [10, арк. 1056-1057адв]. 
Згодна тэстаменту Антонія Буйніцкага усе яго ўладанні мелі быць падзелены паміж 6 сынамі: 
Янам, Францішкам, Пятром, Іяхімам, Юзафам, Тадэвушам. Дачкі Разалія і Ганна мелі атрымаць у пасаг у 
8000 злотых. Старэйшая дачка Антаніна з-за “нешанавання нас бацькоў” мела атрымаць пасаг толькі ў 
2000 злотых. Апекунамі дзяцей Антонія Буйніцкага вызначаліся Міхал Казімір Радзівіл, Міхал і Аўгуст 
Чартарыйскія, смаленскі кашталян Юзаф Сцыпіён дэль Кампа, полацкі земскі суддзя Траян Гласко, 
браслаўскі канюшы Іясафат Гласко, полацкі страшнік Эліяш Міхал Гласко, полацкі мастаўнічы Томаш 
Гласко, полацкі гродскі пісарэвіч Пётр Корсак Удзельскі, вайпунскі староста Міхал Сяліцкі і полацкі 
мечнік Мікалай Спінэк. У выпадку калі ў брата Францішка не было дзяцей, то яго маёнтак Нача 
Бутвілоўшчына ў Полацкім ваяводстве і Губіна ў Ашмянскім павеце мелі дастацца спадчынікам брата 
Антонія Буйніцкага. Зразумела, што ў такім выпадку быў бы пакрыўджаны іншы брат Казімір. Тэстамент 
утрымліваў і іншыя пункты, якія павінны былі прывесці да канфлікта сыноў Антонія з дзядзькай 
Казімірам Буйніцкім. Так у тэстаменце Антоні Буйніцкі сцвярджаў, што і прывілей на Чарніцу быў 
падрыхтаваны для яго. Аднак, потым Антоній перерабіў яе на брата Казіміра, які за гэта толькі 
кампенсіраваў патрачаныя ў канцылярыі 200 талераў [1, арк. 440-454адв]. 
Смерць Антонія Буйніцкага прывяла да таго, што яго брат Казімір Буйніцкі вырашыў скончыць 
кампрамісам справу з Юзафам Корсакам Залескім. 30 снежня 1737 г. у Полацку была заключана дамова. 
Згодна яе абодва бакі адмаўляліся ад прэтэнзій адзін да аднаго. Чарніцкае староства заставалася 
ў Казіміра Буйніцкага, які не павінен быў патрабаваць кампенсацыі за нападзенне на гэта староства 
Юзафа Корсака Залескага, але той адмаўляўся ад сваіх прэтэнзій на ўладанне гэтага староства. 
Адначасова ў дамове Казімір Буйніцкі тытулаваў Юзафа Корсака Залескага крашуцкім старостам, хаця 
яно павінна было дастацца спадчынікам забітага брата Антонія [18, арк. 164-167адв]. 28 красавіка 1738 г. 
Казімір Буйніцкі ў полацкай магдэбургіі прадставіў 100 талераў бітых для Юзафа Корсака Залескага, але 
той не прыбыў за грашыма і ўвогуле не адазваўся [19, арк. 175-176адв]. Напэўна ён перадумаў ісці на 
кампраміс з Казімірам Буйніцкім. 
З-за барацьбы паміж рознымі шляхецкімі групоўкамі быў сарваны полацкі грамнічны соймік  
1738 г. На наступны дзень частка ўраднікаў прыватна сабралася і пад дырэкцыяй полацкага войскага Яна 
Корсака Удзельскага абралі паслоў Юзафа Корсака Залескага і полацкага стражніка Эліяша Міхала 
Гласко да караля па ўніверсал для правядзення элекцыйнага сойміка для выбара полацкага ваяводы. На 
чале пратэставаўшай шляхты былі полацкі ротмістр Ігнат Корсак Бабыніцкі, вайпунскі староста Міхал 
Сяліцкі. Увогуле пратэстацыю падпісала 76 шляхціцаў. Як недзіўна сярод іх не было ніводнага 
прадстаўніка рода Буйніцкіх, якія варагавалі з Юзафам Корсакам Залескім [7, с. 190; 20, арк. 373-374]. 
Аднак сітуацыя для Юзафа Корсака Залескага значна пагоршылася са стратай саюзнікаў Корсакаў 
Удзельскіх і Корсакаў Бабыніцкіх. Характэрным стала, што Юзаф Лісоўскі якога пасяклі пад час 
грамнічнага сойміка 1737 г. зняў усе абвінавачванні супраць полацкага войскага Яна, старадубскага 
стольніка Пятра і полацкага лоўчыца Тадэвуша Корсакаў Удзельскіх, а таксама Фабіяна і Траяна 
Корсакаў Бабыніцкіх. Аднак пакінуў іх супраць Юзафа Корсака Залескага [11, р. 5-5v]. Гэтая 
пратэстацыя перашкодзіла стала падставай прызнання выбараў паслоў да караля незаконнымі. У тым жа 
1738 г. пасламі на сойм у Полацку пад дырэкцыяй вайпунскага старосты Міхала Сяліцкага былі абраны 
дудзскі староста Ян Буйніцкі і Геранім Корсак Удзельскі [21, p. 236, 2362-2363; 22, s. 224]. Супраць іх 
выбара была занесены пратэстацыі. Мясцовая шляхта на чале з полацкім земскім суддзёй Траянам 
Гласко сцвярджала, што полацкі войскі Ян Корсак Удзельскі, Пётр Корсак Удзельскі, чашнік ВКЛ Юзаф 
Шчыт і вайпунскі староста Міхал Сяліцкі на чале сваіх прыхільнікаў перашкаджалі распа- 
чаць пасяджэнні сойміка вышэйшаму мясцоваму ўрадніку полацкаму земскаму суддзе Траяну Гласко і не 
далі яму як камісару чыніць рэляцыю аб працы Правіцыйнай камісіі ВКЛ па павялічэнню войска. Потым, 
пагражаючы зброяй і незвяртаючы ўвагі на пратэстацыі, абралі дырэктарам Сяліцкага і паслоў на сойм 
Яна Буйніцкага і Гераніма Корсака Удзельскага, а таксама паслоў па ўніверсал да караля на элекцыйны 
соймік па выбару полацкага ваяводы полацкага гараднічага Базыля Корсака Бабыніцкага і полацкага абознага 
Яна Войну. Пратэстацыя была падпісана 73 шляхціцамі на чале з інфлянцкім войскім Аляксандрам Гласко, 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 112
Феліцыянам Корсакам, полацкім земскім суддзёй Траянам Гласкай і крашуцкім старосцічам Юзафам 
Корсакам Залескім [7, c. 190-191; 21, p. 759-760v; 23, p. 2360-2361; 24, apk. 245-246адв]. Апошні асобна 
пратэставаў супраць чашніка ВКЛ Юзафа Шчыта, які пагражаючы пабіць Корсака прымушаў таго 
падпісаць пустую паперу (напэўна будучы крэдэнс паслам ці адмова ад пратэстацыі супраць іх выбара) 
[23, р. 2362-2363]. Як бачна ў 1738 г. адбылася пэўная перагрупіроўка сіл у Полацкім ваяводстве. Гласкі 
перайшлі на бок праціўнікаў Буйніцкіх, а да Буйніцкіх і іх саюзнікаў далучыліся Корсакі Удзельскія і 
Корсакі Бабыніцкія. Гэты саюз захаваўся і ў наступным годзе. Полацкі грамнічны соймік 1739 г. быў 
сарваны. Гаспадарчы соймік таксама быў сарваны пасля выбара дырэктарам полацкага земскага суддзі 
Траяна Гласкі. Ініцыятарам зрыва была частка мясцовай шляхты: Корсакі, крашуцкі староста Ян Буніцкі 
і вайпунскі староста Міхал Сяліцкі. Потым гэтыя ж шляхціцы сабраліся і абралі дырэктарам сойміка 
Марцэлія Байкоўскага і вызначылі паслоў да караля па ўніверсал на скліканне сойміка для выбара 
полацкага ваяводы Пятра Корсака Удзельскага і Міхала Сяліцкага [25, арк. 594-595адв]. Іх сапернікі 
нічога не маглі процівапаставіць перавазе аб’яднанай групоўкі: Корсакаў Удзельскіх, Шчытоў, Буйніцкіх 
і Міхала Сяліцкага. Перавагай гэтай кааліцыі стаў і полацкі грамнічны соймік 1740 г., дзе дэпутатамі 
сталі Канстанцін Юзаф Свалынскі і крашуцкі староста Ян Буйніцкі. У сітуацыі, калі Юзаф Корсак 
Залескі не меў ніякай падтрымкі іншых Корсакаў давала магчымасць Буйніцкім вырашыць на сваю 
карысць і справу Чарніцаў і Крашутаў. Ужо 23 снежня 1738 г. Аўгуст ІІІ зацвердзіў перадачу Тэафілай  
з Жэромскіх Буйніцкай крашуцкага староства сыну Яну і яго жонцы Ганне з Бараноўскіх [26, арк. 212]. 
Тадыж 23 снежня 1738 г. Аўгуст ІІІ зацвердзіў і перадачу чарніцкага староства ад Казіміра Буйніцкага 
сыну Аляксандру [26, арк. 214-215]. Напэўна, з перадачай крашуцкага староства ўзніклі перашкоды  
з боку Юзафа Корсака Залескага. У выніку разгледзіць правы на крашуцкае староства меў асэсарскі суд. 
Напэўна, ён прыняў бок Буйніцкіх і ўжо 26 лютага 1740 г. крашуцкае староства зноў было перададзена 
Тэафілай з Жэромскіх Буйніцкай сыну Яну і яго жонцы Ганне [27, арк. 33-34адв]. 
Неабходна заўважыць, што ў гэты час Буйніцкія былі прыхільнікамі магнацкай групоўкі Сапегаў і 
актыўна дзейнічалі на іх карысць на полацкіх сойміках. Асабліва сярод іх вылучаўся сын памерлага 
полацкага падчашага і полацкага гродскага сурагатара Антонія Буйніцкага Ян. У канцы панавання 
Аўгуста ІІ яго бацька Антоній спрабаваў супрацоўнічаць з Радзівіламі і нават накіраваць аднаго са сваіх 
сыноў у замежную паездку з Геранімам Фларыянам Радзівілам [28, к. 7-8]. Ян Буйніцкі з пачатку сваёй 
дзейнасці супрацоўнічаў з Сапегамі. Няўдала спрабаваў пасля смерці бацькі атрымаць урад полацкага 
гродскага сурагатара. Менавіта віленскі каадьютар Юзаф Станіслаў Сапега пазычыў Буйніцкім 
неабходныя сродкі для выплаты доўгу яшчэ Антонія Буйніцкага полацкаму ваяводзе Станіславу Дэнгофу 
(па яго смерці спадчынікам доўга быў рускі ваявода Аўгуст Чартарыйскі) [29, арк. 249]. У канцы снежня 
1741 г. Ян Буйніцкі інфарміраваў Сапегаў аб планах на полацкім гаспадарскім сойміку 1742 г. абраць 
паслоў да караля па ўніверсал на элекцыйны соймік для выбара полацкага ваяводы. Буйніцкі ведаў, што 
кандыдатам на выбар полацкім ваяводай на гэтым сойміку будзе абозны ВКЛ Ігнат Агінскі [30, р. 4v]. 
Шмат Буйніцкіх сабралася на полацкі грамнічны соймік 1743 г., дзе прысутнічалі крашуцкі староста Ян, 
полацкі скарбнік Казімір і яго сыны Аляксандр і Юзаф [31, apk. 2-2адв, 593адв]. Фактычна 40-ыя гг. 
XVIII ст. у жыцці Яна Буйніцкага прайшлі ў службе па розным даручэнням Сапегаў, часцей эканамічнага 
характара. Гэта дало магчымасць атрымаць у арэнду Полацкую эканомію ад польнага пісара ВКЛ Караля 
Сапегі (які атрымаў яе на той жа тэрмін за 24777 злотых ад падскарбія ВКЛ Яна Салагуба) за 34000 злотых на 
3 гады ад 1 сакавіка 1745 г. да 1 сакавіка 1748 г. [32, арк. 300-301адв, 304-305адв; 33, л. 1 – 13]. Напэўна з гэтай 
дамовай была звязана і продаж 23 красавіка 1745 г. маткай Тэафілай і сынам Янам Буйніцкім за  
140000 злотых Каралю Сапегу іх уладанняў Вялікіх Галубіч і Малых Галубіч [34, л. 3-4]. Гэтая дамова з 
невядомых прычынаў не была рэалізавана і гэтыя ўладанні ў далейшым заставаліся ва ўласнасці Буйніцкіх. 
Іншыя Буйніцкія працягвалі актыўна ўдзельнічаць у полацкіх сойміках. Так у полацкім 
грамнічным сойміку 1744 г. прымалі ўдзел полацкі скарбнік Казімір Буйніцкі і яго сын Аляксандр  
[35, арк. 71адв-72]. Праз два гады на грамнічным сойміку 1746 г. было яшчэ больш прадстаўнікоў рода 
Буйніцкіх: крашуцкі староста Ян, полацкі мечнік Ануфры, полацкі скарбнік Казімір, чарніцкі староста 
Аляксандр і Юзаф [36, арк. 93, 98адв-99]. 
Не ўдалося дасягнуць міра з усімі Корсакамі Бабыніцкімі. Ужо ў 1742 г. Ян Буйніцкі ўступае  
ў канфлікт з полацкім гараднічым Базылём Корсакам Бабыніцкім і полацкім войскім Янам Корсакам 
Удзельскім [37, арк. 361-361адв]. Прычынамі варожасці з Базылём Корсакам былі яшчэ памежныя 
канфлікты. Буйніцкія абвінавачвалі полацкага гараднічага аб нападзенні ў 1748 г. на землі іх уладанняў 
Малых Галубіч. Не забывалі Буйніцкія і аб нападзенні Корсакаў на Антонія і Казіміра Буйніцкіх у 1733 г. 
і працягвалі гэтую судовую справу. Магчымай прычынай гэтага бачыцца адпаведнае пажаданне 
выказанае Антоніям Буйніцкім у тэстаменце [1, арк. 450адв; 38, арк. 554-555адв]. 
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У снежні 1750 г. Тэафіла з Жэромскіх Буйніцка праводзіць канчатковы падзел спадчыны па 
Антонію Буйніцкаму сярод яго сыноў і дачок. Тэафіла мела застацца жыць у Крашутах, цэсію якіх  
у 1740 г. пацвярджала сыну Яну. Са свайго боку Ян меў выплаціць 10000 злотых таму са спадчынікаў на 
каго ўкажа маці. Гэта пытанне не адкладалася на доўга і згодна запісу Тэафілы Буйніцкай Ян меў 
выплаціць гэтых 10000 злотых свайму брату Юзафу. Акрамя таго, Ян выплочваў матке і 5000 злотых 
запісаных бацькай на Малых Галубічах. Гэтыя грошы пасля смерці павінны былі быць падзелены паміж 
спадчынікамі, але не ў коім разе не дзяліць Малыя Галубічы, на якіх былі запісаны гэтыя грошы. Тэафіла 
мела ад мужа запісаных 30000 злотых на Вялікіх Галубічах. Акрамя таго, выплаціла вялікія даўгі мужа і 
аплаціла школу малодшым сынам з 1738 па 1746 гг. Разам свае траты Тэафіла з Жэромскіх Буйніцкая 
налічыла ў 78600 злотых. З іх даравала 48600 злотых, а за астатнюю сумму ў 30000 злотых аддавала  
ў заставу Вялікія Галубічы сыну Іяхіму. Гэты сын і станавіўся фактычна гаспадаром гэтага ўладання, бо 
калі яго браты хацелі падзяліць гэтыя ўладанні, то яны мелі выплаціць усе роўныя часткі з тых  
30000 злотых. Акрамя таго, Тэафіла запісала на Іяхіма і дараваную ёй сумму ў 48600 злотых. Такім 
чынам, хто хацеў атрымаць Вялікія Галубічы мелі выплаціць Іяхіму і гэтыя грошы. Неадцягваючы часу 
Іяхім адразу і заплаціў матке 30000 злотых заставы і стаў гаспадаром Вялікіх Галубічаў  
[29, арк. 235-238адв, 239-240адв, 241-242адв, 243-246адв, 247-254адв]. Тады ж 2 снежня 1750 г. Тэафіла 
запісала сваёй унучцы Тэадоры (дачка Юзафа Корсака Бабыніцкага і Антаніны з Буйніцкіх) 2000 злотых, 
якія павінны былі выплачаны з часткі спадчыны, якая дастанецца Іяхіму Буйніцкаму і ўжо пасля смерці 
самой Тэафілы [38, арк. 951-952]. Канчаткова ўсе ўзаемаразлікі паміж Янам, Пятром, Юзафам і Іяхімам 
Буйніцкімі былі скончаны 15 верасня 1751 г. [39, л. 60-61об]. У межах разлікаў з маткай Тэафілай Ян 
Буйніцкі 9 чэрвеня 1752 г. аддаў ёй за 32000 злотых у заставу дзяржаву Каменшчына. На гэтую дзяржаву 
Ян абяцаў атрымаць для маці на сойме 1752 г. каралеўскі кансэнс [40, арк. 79-80адв]. 
У той час як сыны Антонія Буйніцкага дзялілі спадчыну і набіралі палітычную моц, нялепшым 
чынам выглядалі справы ў іх дзядзькі полацкага скарбніка Казіміра Буйніцкага, які трапіў у канфлікт з 
уплывовым родам Рыпіньскіх. Прычынай канфлікта было тое, што пасля нечаканай смерці сітнянскага 
старосты Юзафа Рыпіньскага яго маёнтак Заскаркі 24 жніўня 1744 г. былі захоплены полацкім 
будаўнічым Францішкам Рыпіньскім, які насуперак дзеду Казіміру Буйніцкаму аб’явіў сябе апекуном 
непаўнагадовай Кацярыны Рыпіньскай. Акрамя таго, Буйніцкія патрабавалі выплаты  
2000 талераў бітых і вяртання рухомасці, што была дадзена ў пасагу дачцэ Казіміра Буйніцкага Іоанне, 
жонцы Юзафа Рыпіньскага. 4 красавіка 1750 г. полацкі сурагатарскі суд пачаў працэс у гэтай справе  
[38, арк. 328-329]. У 1753 г. даходзіць і да канфлікта Казіміра Буйніцкага з пляменікамі Янам, Пятром, 
Іяхімам і Юзафам, якія 26 красавіка 1753 г. захапілі Начу Бутвілоўшчыну. Яны абгрунтоўвалі свае правы 
на гэта ўладанне згодна тэстамента іх бацькі Антонія. Казімір Буйніцкі наадварот сцвярджаў, што згодна 
падзелу з братам ад 22 ліпеня 1735 г. гэты маёнтак павінен дастацца яму. Больш таго, Казімір Буйніцкі 
сцвярджаў, што сам Антоній прызнаў, што прымусіў Францішка напісаць такі дакумент і таму ўсе 
ўладанні па ім павінны былі быць падзелены пароўну паміж братамі. Да таго ж Казімір сумняваўся ў 
аўтэнтычнасці тэстамента брата Антонія, дзе Нача Бутвілоўшчына была запісана яго пляменікам. 
Прычынай была неспадзяваная смерць Антонія Буйніцкага ў Дудах, які да гэтага моманту і не меў часу 
напісаць тэстамент [41, арк. 457-457адв, 479-482адв, 493-494адв]. 13 верасня 1753 г. Казімір Буйніцкі ў 
Полацку піша тэстамент і напэўна хутка памірае. Згодна гэтаму тэстаменту чарніцкае староства згодна 
ранейшаму кансэнсу 1738 г. павінна было дастацца яго старэйшаму сыну Аляксандру. Іншыя ўладанні 
павінны былі быць падзелены паміж усімі сынамі па роўну. Усе сыны павінны былі выплаціць усе даўгі 
Казіміра і 1000 талераў бітых пасагу дачцэ Брыгіце [42, арк. 123-124адв, 129-130адв]. 7 красавіка 1754 г. 
Аляксандр, Юзаф і Ксаверы Буйніцкія ў Ваўчызне падзялілі спадчыну па бацьку. Аднак ужо ў тым жа 
месяцы дайшло да канфлікта паміж імі. Прычым Юзаф і Ксаверы Буйніцкія выступалі разам супраць 
Аляксандра і напалі нават на яго двор за ракой Заходзняй Дзвіной у Полацку. Яны аспрэчвалі некаторыя 
пункты тэстамента і выплаты для іх старэйшага брата. Аляксандр у сваю чаргу абвінавачваў братоў 
у шкодах у гэтым двары і ў сваёй частцы маёнтка Туроса, а таксама ў невяртанні 700 талераў бітых [41, 
арк. 280-280адв, 652-653адв]. 
Буйніцкія з 40-х гг. XVIII ст. усё больш актыўна супрацоўнічаюць з магнацкай групоўкай Сапегаў. 
На першыя ролі ў гэты час сярод Буйніцкіх аказваецца крашуцкі староста Ян Буйніцкі. Сапегі з 1748 г. 
становяцца часткай групоўкі Чартарыйскіх, якая ў сучаснікаў атрымала назву Фаміліі. Так Буйніцкі 
аказваецца ў шэрагах Фаміліі, дзе гэтага здольнага шляхціца заўважае лідар Фаміліі канцлер ВКЛ Міхал 
Чартарыйскі. І Буйніцкі пачынае выконваць загады ўжо непасрэдна Міхала Чартарыйскага. Адначасова 
яго брат Пётр служыць іншаму лідару Фаміліі польнаму гетману ВКЛ Міхалу Масальскаму  
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[29, арк. 250адв]. Ян Буйніцкі з пачатку 50-х гг. XVIII ст. уступае ў адкрытае супрацьстаянне з магутнай 
у Полацкім ваяводстве групоўкай Корсакаў. Полацкі грамнічны соймік 1750 г. пачаўся з узброенай бойкі 
Снарскіх з Корсакамі. Ініцыятарамі былі Корсакі, якія сярод іншага абвінавацілі ў дзеяннях супраць іх і 
крашуцкага старосту Яна Буйніцкага. Супраць дзеянняў Корсакаў была занесена пратэстацыя. На другі 
дзень ужо ніхто не рызыкнуў перашкаджаць выбару дэпутатаў, бо адным з іх быў Траян Корсак 
Бабыніцкі. Другім дэпутатам стаў Антоній Вінцэнт Пакаш толькі пасля згоды Траяна Корсака 
Бабыніцкага [43, к. 9-10; 44, к. 95]. Абодва дэпутаты былі прыхільнымі Фаміліі. Праціўнікі Фаміліі 
Радзівілы і Агінскія хацелі ўсімі магчымымі спосабамі перашкодзіць выбарам паслом на сойм 1750 г. 
Юзафа Сасноўскага. У такой сітуацыі было вырашана правесці яго абранне паслом на полацкім сойміку. 
Мясцовыя прыхільнікі Радзівілаў і Агінскіх аказаліся непадрыхтаваны да супрацьстаяння і Юзаф 
Сасноўскі быў абраны паслом разам з полацкім стражнікам Эліяшам Міхалам Гласком. Значныя 
намаганні да абрання Сасноўскага прыклалі Буйніцкія, а адзін з іх, полацкі мечнік Ануфры Буйніцкі, быў 
дырэктарам гэтага сойміка [38, арк. 516-521адв, 526-529адв; 45, к. 256]. 
Ян Буйніцкі актыўна падтрымліваў Сапегаў у іх старанні аб полацкае ваяводства. Буйніцкаму не 
хапала грошай на подкуп шляхты на карысць кандыдатуры Міхала Антонія Сапегі і таму Сапегі хацелі 
фінансава яму дапамагчы з уладанняў Полацкай эканоміі, якая згаходзілася пад кантролем Фаміліі [46]. 
Міхал Антоні Сапега адмовіўся старацца аб урад полацкага ваяводы з-за атрымання ўрада падканцлера 
ВКЛ. Замест яго Сапегі вызначылі кандыдатам надворнага падскарбія ВКЛ Аляксандра Сапегі і зноў Ян 
Буйніцкі актыўна агітаваў на карысць вызначанага кандыдата. Кіраваўшы выбарчай кампаніяй 
інстыгатар ВКЛ Мікалай Тадэвуш Лапацінскі вызначыў тэрыторыяй для Буйніцкага правы бераг ракі 
Заходняй Дзвіны, дзе дапамагаць яму меў мітрапаліт Фларыян Грабніцкі [7, с. 59-60; 47, р. 137]. Полацкі 
стольнік Ян Буйніцкі лічыў, што выбар ваяводы паправіць лад у ваяводстве, асабліва праз выбар судовых 
земскіх ураднікаў. Для агітацыі за кандыдатуру Сапегі аб’яджаў мясцовую шляхту. Буйніцкі быў 
перакананы, што “памежныя” шляхціцы падтрымаюць выбар Сапегі. Галоўным дасягненнем Буйніцкага 
было тое, што яму пад час нарадаў 17 снежня 1752 г. удалося схіліць на бок Сапегаў уплывовага 
ў Полацкім ваяводстве свайго крэўнага вайпунскага старосту Міхала Сяліцкага. Прычым Сяліцкі перад 
гэтым быў варожа настроены да Сапегаў. Аднак зараз пасля розных заўваг пагадзіўся падтрымаць выбар 
полацкім ваяводай Аляксандра Сапегу. Буйніцкі быў пэўным, што галоўны да нядаўняга часу 
радзівілаўскі прыхільнік Сяліцкі не зменіць сваёй пазіцыі і застанецца верным свайму слову. Прычына 
была ў тым, што канцлер ВКЛ Міхал Чартарыйскі перацягнуў Сяліцкага на свой бок. Буйніцкі быў 
пэўны, што не будуць перашкаджаць і шляхціцы Пжысецкія. Лічыў толькі неабходным даслаць ім, як і 
Сяліцкаму, лісты ад лідараў Фаміліі. Увогуле заяўляў, што на правым беразе Заходняй Дзвіны не чуваць, 
што хтосьці будзе супраць выбару ваяводай Аляксандра Сапегі. Адзінае, што не мог з мітрапалітам 
Грабніцкім дамовіцца аб часе прыезду Аляксандра Сапегі. У адрозненні ад Грабніцкага быў праціўнікам 
ранняга прыезду Сапегі, бо тады маглі пачацца канфлікты аб тым да каго першага з мясцовых лідараў 
мусіць ён прыехаць, а гэта безумоўна не будзе садзейнічаць адзінству сярод шляхты [30, р. 5-8]. 
Фактычна пасля братоў Мікалая Тадэвуша і Яна Дамініка Лапацінскіх, менавіта Яну Буйніцкаму 
неабходна занесці ў заслугу выбар полацкім ваяводай Аляксандра Сапегі. Буйніцкі не атрымаў ніякіх 
карысцяў ад гэтага. Ян Буйніцкі не дастаў ужо паабяцаную дзяржаву Чарніцу пасля смерці дзядзькі Казіміра 
Буйніцкага для захавання спакою сярод шляхты Полацкага ваяводства. Адначасова Ян Буйніцкі адмовіўся ад 
прапанаванай дзяржавы Балдычэва, бо лічыў яе невельмі вартай і што яна прывядзе яго да шматлікіх 
канфліктаў з канкурэнтамі да яе [48, р. 40-40v]. Напэўна такім спосабам хацеў пазбегнуць канфліктаў з 
уплывовым родам Рыпіньскіх. Адзін з якіх Фларыян Рыпіньскі і стаў балдычэўскім старостай. 
Не засталіся ў баку ад падтрымкі кандыдатуры Аляксандра Сапегі і іншыя Буйніцкія. Некаторыя  
з іх, у адрозненні ад Яна Буйніцкага, нават атрымалі пэўную падзяку. Урад гродскага пісара без 
прывілея, але са згоды Аляксандра Сапегі, заняў Юзаф Буйніцкі і адмовіўся даць абяцанне саступіць яго 
ў будучым. Прывілей на ўрад гродскага пісара атрымаў Станіслаў Грабніцкі. Аднак Грабніцкія былі 
вымушаны лічыцца з уплывамі Буйніцкіх і таму абяцалі Юзафу Буйніцкаму Грабніцкія грашовую 
кампенсацыю ў 2000 талераў бітых [47, p. 208, 209-209v]. Не вядома ці гэта было зроблена, але вельмі 
добра паказвае значэнне Буйніцкіх у Полацкім ваяводстве. Напэўна толькі пасля выплаты грошай 
гродскім пісарам стаў Станіслаў Грабніцкі. 
У гэты час Ян Буйніцкі фактычна ўзначальваў канкурэнцыйную групоўку Корсакам. Разам з ім 
лідарам гэтай групоўкі быў полацкім войскі Францішак Зяновіч [49, p. 142]. Менавіта Яна Буйніцкага 
і вайпунскага старосту Міхала Сяліцкага бачыў пасламі з полацкага пасольскага сойміка 1754 г. лідар 
Фаміліі Міхал Чартарыйскі. Полацкі стольнік Ян Буйніцкі меў думку, што не можа стаць паслом на 
полацкім пасольскім сойміку 1754 г. разам з Міхалам Сяліцкім, бо сапернікі не дапусцяць выбара 
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пасламі прадстаўнікоў адной групоўкі. Таму малаверагодным быў выбар і іншага кандыдата Фамі- 
ліі Шышкі. Згодна Буйніцкаму канкурыраваць аб выбар паслом у 1754 г. будзе хтосьці з шляхецкай 
групоўкі Корсакаў. У такім выпадку з планаваным кандыдатам Міхалам Сяліцкім могбы стаць паслом 
Траян Корсак Бабыніцкі, якому саступіўбы полацкі лоўчыц Ігнат Корсак Бабыніцкі. Іншы канкурэнт 
Людвік Корсак Бабыніцкі мог пагадзіцца на выбар Траяна Корсака Бабыніцкага толькі ў выпадку, калі 
яго папросяць Мікалай Тадэвуш Лапацінскі і Сапегі. Сам Буйніцкі прапаноўваў старацца аб выбар паслом і 
іншаму лідару Корсакаў – полацкаму лоўчыцу Ігнату Корсаку Бабыніцкаму [48, p. 38-38v, 39-40]. Увогуле Ян 
Буйніцкі спрабаваў прыцягнуць у 1754 г. да супрацоўніцтва з прыхільнікамі Фаміліі полацкага лоўчыца 
Ігната Корсака Бабыніцкага. Буйніцкі перадаваў аб нязгодах паміж лідарамі Корсакаў: полацкім гродскім 
сурагатарам Траянам Корсакам Бабыніцкім і полацкім лоўчыцам Ігнатам Корсакам Бабыніцкім. Апошні 
быў незадаволены з Траяна Корсака Бабыніцкага, што не меў абяцанай дапамогі ў атрыманні ўрада ў 
Полацкім ваяводстве. Буйніцкі спрабаваў гэта выкарыстаць і абяцаў Ігнату Корсаку Бабыніцкаму 
падтрымку ў атрыманні ўрада ў Полацкім ваяводстве [48, p. 37v-38]. Ян Буйніцкі вельмі актыўна стараўся 
дасягнуць згоды паміж полацкай шляхтай аб размеркаванні полацкіх земскіх урадаў у 1755 г. У гэтай справе 
праводзіў кансультацыі з вайпунскім старостай Міхалам Сяліцкім, Антоніям Вінцэнтам Пакашам і 
Пжысецкімі. Прычым сам Ян Буйніцкі не прэтэндаваў на гэтыя ўрады. Адначасова выказваў вялікія 
шкадаванні, што не бачыць зацікаўленасці шляхты правесці выбар земскіх ураднікаў [48, p. 52-52v]. 
У 1758 г. у Полацку Ян Буйніцкі разам з полацкім лоўчым Ігнатам Корсакам быў абраны пасламі 
[50, apk. 715-720адв; 51, р. 8; 52, с. 479]. Пасля разрыву ў канцы 1758 г. Сапегаў з Фаміліяй Ян Буйніцкі 
застаўся сярод прыхільнікаў апошняй. Гэта тым больш было дзіўным, улічваючы сувязі з маладых гадоў 
полацкага стольніка з Сапегамі. Ды і прыхільнае стаўленне полацкага ваяводы Аляксандра Сапегі было 
патрэбна ў Полацкім ваяводстве, але нягледзячы на гэта Буйніцкі прымае бок Фаміліі. Разам з полацкім 
войскім Францішкам Зяновічам, полацкім гараднічым Адамам Грабніцкім, полацкім гродскім пісарам 
Мікалаям Грабніцкім ён узначальвае мясцовую групоўку Фаміліі. Атрымліваецца, што яны засталіся ў 
шэрагах Фаміліі, як і ўсе роды Зяновічаў, Буйніцкіх і Грабніцкіх. Праўда, Ян Буйніцкі цалкам не парваў  
з Сапегамі. Уплывы Буйніцкага працягвалі добра ацэньвацца і полацкім ваяводай Аляксандрам Сапегай, 
які перад грамнічным соймікам 1761 г. угаварыў Яна Буйніцкага паступаць згодна іх плану. Мясцовы 
лідар Сапегаў Мікалай Тадэвуш Лапацінскі ў гэты час хацеў дасягнуць не проста дамоўленасці аб 
выбары на грамнічным сойміку, але “адзінства ў ваяводстве”. Таму прасіў Буйніцкага дамовіцца аб 
супрацоўніцтве на сойміку не толькі з Траянам і Ігнатам Корсакамі Бабыніцкімі, Канстанцінам Юзафам 
Свалынскім і Яўстахам Храпавіцкім, але і з полацкім земскім сурагатарам Антоніям Вінцэнтам Пакашам 
і полацкімі гродскімі ўраднікамі [47, p.368-368v]. Аднак дасягнуць згоды не атрымалася. Больш за тое, 
успыхнуў моцны канфлікт паміж полацкай шляхтай аб урад полацкага войскага. Гэты ўрад Францішак 
Зяновіч перадаў свайму сыну Антонію. Корсакі самі прэтэндавалі на гэты ўрад і не хацелі дапусціць 
Антонія Зяновіча заняць месца войскага на сойміку. Гэта прывяло да зрыва некалькіх полацкіх соймікаў. 
Ян Буйніцкі не вагаўся і падтрымаў Зяновічаў супраць Корсакаў. 
Такім чынам, магчыма зрабіць наступныя высновы. 
Род Буйніцкіх належыў да шляхецкай эліты Полацкага ваяводства. У пачатку панавання Аўгуста 
ІІІ на чале рода знаходзіліся браты полацкі гродскі сурагатар і полацкі падчашы Антоній і полацкі 
скарбнік Казімір. У гэты час Буйніцкія ў асноўным былі заняты канфліктам з Юзафам Корсакам Залескім 
за Крашуты і Чарніцу. Адначасова ў грамадска-палітычным жыцці Полацкага ваяводства яны аказаліся 
ўцягнуты ў канфлікт з уплывовай шляхецкай групоўкай Корсакаў. Буйніцкім удалося выстаяць у гэтай 
барацьбе дзякуючы падтрымцы іншых шляхецкіх родаў Полацкага ваяводства: Шчытоў, Сяліцкіх, 
Гласкаў, Сяляваў, Рыпіньскіх, Падбіпентаў, Пжысецкіх і іншых. Не апошнім фактарам, які аказаў на іх 
уплыў было тое, што некаторыя роды (Сялявы і Сяліцкія) былі крэўнымі Буйніцкіх. Нечаканая смерць 
Антонія Буйніцкага не прывяла да заняпаду роду, бо на яго чале аказваецца сын памерлага Ян Буйніцкі. 
Ужо пад яго кіраўніцтвам адбываецца ў 1738 г. прымірэнне з Корсакамі Удзельскімі і Корскамі 
Бабыніцкімі. Апанент Буйніцкіх Юзаф Корсак Залескі губляе падтрымку гэтых уплывовых родаў і 
аказваецца ня ў стане змагацца за Крашуты і Чарніцу. Ян Буйніцкі актыўна супрацоўнічае з магнацкай 
групоўкай Сапегаў, а пасля іх далучэння да Фаміліі і з гэтай магнацкай групоўкай. Буйніцкія ў пачатку 
50-х гг. XVIII ст. аказваюцца ў шэрагах антыкорсакаўскай групоўкі полацкай шляхты на чале з 
Грабніцкімі. Асабліва вострым быў канфлікт Яна Буйніцкага з полацкім гродскім сурагатарам Траянам 
Корсакам Бабыніцкім. Ян Буйніцкі пайшоў на пэўныя саступкі Корсакам, каб дапамагчы выбару 
полацкім ваяводай у 1753 г. Аляксандра Сапегі. Пасля разрыву Сапегаў з Чартарыйскімі ў канцы 1758 г. 
Ян Буйніцкі застаецца верным Фаміліі. 
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УДК 94"1941" 
 
БАЯВЫЯ СТАРОНКІ БЕЛАРУСКАГА ПАДЗВІННЯ ЛЕТАМ 1941 ГОДА:  
АД ГІСТАРЫЧНЫХ МІФАЎ ДА НАВУКОВАЙ ІСЦІНЫ  
 
канд. гiст. навук  С.Я. НОВІКАЎ 
Мiнскi дзяржаўны лiнгвiстычны ўнiверсiтэт, Мiнск 
 
Айчыннаму чытачу ўпершыню прадстаўлены вынікі кампаратыўнага аналізу айчынных 
і замежных дакументаў аб ходзе баявых дзеянняў на тэрыторыі Беларускага Падзвіння ў пачатку 
ліпеня 1941 г. Увядзенне ў навуковы зварот дакументальных крыніц процілеглых бакоў стварае больш 
спрыяльныя ўмовы для паглыблення гістарычных ведаў аб тых важных падзеях, а таксама дае паставы 
для ўвядзення ў айчынную гістарыяграфію новых гістарычных азначэнняў – Лепельская аперацыя і 
крэпасць Полацк 1941 года. Аўтар звяртае ўвагу на актуальнасць навуковай рэканструкцыі баявых 
дзеянняў на тэрыторыі Беларускага Падзвіння ў пачатковы перыяд Вялікай Айчыннай вайны на 
сучаснай базе дакументальных і гістарыяграфічных крыніц.  
 
З мэтай стварэння комплекснай карціны баявых дзеянняў у ходзе двух танкавых контрудараў, 
праведзеных камандаваннем Заходняга фронту на лепельскім напрамку ў пачатку Вялікай Айчыннай 
вайны, неабходна пачаць з Дырэктывы № 16 ад 4 ліпеня 1941 г. [1, C. 340]. У ёй новае камандаванне на 
чале з Маршалам С.К. Цімашэнка вызначыла мэты і ставіла задачы для вайсковых часцей фронту, у тым 
ліку для 5-га і 7-га мехкарпусоў 20-й арміі: ліквідаваць лепельскую групоўку праціўніка, якая наступала 
з раёна Лепеля, Полацка ў напрамку Віцебска. Для гэтага ў штабе арміі пад камандаваннем генерал-
лейтэнанта П.А. Курачкіна быў распрацаваны план аперацыі, адпаведна якому: 7-му МК была загадана 
наступаць з раёна Віцебска ў напрамку Бешанковічы – Лепель; у далейшым нанесці ўдар па флангу і ў тыл 
полацкай групоўкі 3-й танкавай групы праціўніка; 5 МК нанесці ўдар ў напрамку Сянно – Лепель з мэтай 
далейшага развіцця ўдару на захад, на Глыбокае і Докшыцы. Гэта азначала, што два цалкам самастойных 
контрудары ў напрамку Лепеля адначасова павінны былі правесці 5-ы і 7-ы МК, якія наносілі танкавыя ўдары 
па збежных напрамках на Лепель У загадзе камандарма 20-й арміі ў якасці тэрміну пераходу 
ў контрнаступленне была вызначана дата 5 ліпеня 1941 года, 6 гадзін раніцы [1, C. 340]. 
Наступным важным крокам нам бачыцца выяўленне фактычнай укамплектаванасці танкамі 
савецкіх мехкарпусоў на момант пачатку нанясення котрудараў. З айчынных архіўных дакументаў1 
вынікаюць наступныя даныя: у 13-й і 17-й танкавых дывізіях (ТД) 5-га МК па стану на 7 ліпеня 1941 г. 
было 838 танкаў, тады як у 7-м МК (у 14-й і 18-й ТД) іх было толькі 507 баявых адзінак [1, C. 334, 347]. 
Адразу ж звернем увагу на неабходнасць карэляцыі даных, якія выкарыстоўваюцца ў традыцыйных 
айчынных даследаваннях, з аднаго боку, а з другога – прыведзеных паводле журнала баявых дзеянняў  
5-га МК. У апошнім вялося штодзённае апісанне ходу баёў 13-й, 17-й танкавых і 109-й мотастралковай 
дывізій і прыводзілася ацэнка вынікаў “Лепельскай аперацыі з 6 па 11 ліпеня 1941 г.”: корпус прыбыў на 
фронт па штатах мірнага часу. На 5 ліпеня ў танкавых дывізіях укамплектаванасць выглядала наступным 
чынам: па 2 батальёны танкаў БТ-7 (усяго 100 машын); па адным батальёне танкаў Т-26 (усяго па  
31 машыне) і адным батальёне танкаў ХТ-26 (усяго па 31 танку). Як бачна, сярод названых лічбаў 
табліцы і фактаў дакумента найбольшая ступень карэляцыі назіраецца толькі ў апошнім выпадку. 
Узнікае пытанне, наколькі ўліковы штат танкавага парку быў задзейнічаны ў баявых дзеяннях у час 
Лепельскай аперацыі. У танкавым палку мотастралковай дывізіі па штату знаходзілася 158 танкаў, з якіх 
на фронт прыбылі толькі 70 танкаў, астатнія 88 танкаў да раёна выгрузкі на ўчастку Смаленск – Орша не 
дайшлі. Пры гэтым жа згадваецца, што ўсяго корпус быў укамплектаваны 802 танкамі [2, Арк. 102].     
З дакументаў бачна, што на момант пачатку нанясення контрудараў двума механізаванымі 
карпусамі агульная колькасць баявых машын складала 1345 танкаў розных тыпаў, у тым ліку 96 танкаў 
КВ і Т-34. Таксама неабходна мець на ўвазе 153 бронеаўтамабілі, якія знаходзіліся на ўзбраенні 5-га ме-
ханізаванага корпуса, а таксама 70 танкаў, якія прыбылі разам з мотастралковым палком у раён Оршы. 
Дакументальныя даныя паказваюць, што з баявых машын новых тыпаў большасць знаходзілася ў 7-м 
механізаваным корпусе, дакладна ў адной з элітных савецкіх часцей – 14-й танкавай дывізіі, у якой на 
тэрыторыі Беларусі ваяваў сын Сталіна Я.І. Джугашвілі. Зазначым, што ў ходзе адступлення дывізіі,  
                                                 
1
 Аўтар выказвае падзяку маскоўскаму ваеннаму гісторыку кандыдату гістарычных навук У.В. Фядзюніну за 
інфармацыйную падтрымку.  
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у складзе якой знаходзілася і артылерыйскага падраздзяленне старшага лейтэнанта Джугашвілі,  
17 ліпеня ў раёне Лёзна ён быў узяты ў палон на ўчастку наступлення 12-й нямецкай танкавай дывізіі.     
Аб колькасці танкаў з нямецкага боку існуюць частковыя звесткі. Паводле выяўленых на 
цяперашні час дакументаў можна ўбачыць наступную карціну укамплектаванасці танкамі 7-й і 12-й 
нямецкіх ТД у пачатку ліпеня 1941 г. Па стану на 1.7.41 г. на ўліку у іх знаходзілася 342 танкі, з якіх 71 
Pz.II, 219 LT v. 38, 17 Pz. III і 35 Pz. IV [3, Bl. 13]. З параўнання прыведзеных у айчынных і нямецкіх 
дакументах лічбавых даных вынікае наступны вывад: танкавы парк 5-га і 7-га савецкіх МК значна 
пераўзыходзіў колькасць машын нямецкага баявога парку. Дакументальныя звесткі паказваюць 
суадносіны баявой тэхнікі з савецкага і нямецкага бакоў. Як пісаў пра гэта былы начальнік штаба 5 МК 
палкоўнік, а на момант напісання артыкула Герой Савецкага Саюза генерал-палкоўнік танкавых войскаў 
у адстаўцы  В.В. Буткоў [4, С. 63]. па танках удзельнікі контрудару на лепельскі напрамку 
пераўзыходзілі нямецкі бок ў 3–4 разы. Апрача таго, неабходна мець на ўвазе фактар адначасовага 
ўдзелу баявых машын у танкавым баі на адной баявой прасторы. З дзённікаў баявых дзеянняў савецкіх 
танкавых дывізій вынікае, што баі ў асноўным вяліся з удзелам палкоў, але не дывізій, не кажучы пра 
адначасовы ўдзел танкаў усяго корпуса ў баях пад Сянно і Лепелем.   
Заўважым, што танкі новых тыпаў накшталт савецкага Т-34 ці нямецкага Рz. IV складалі як  
ў савецкіх, так і нямецкіх дывізіях зусім нязначную частку: фактычна кожная дзесятая баявая машына.  
У нямецкіх танкавых дывізіях, якія ўдзельнічалі ў баях пад Сянно і Лепелем, асноўнымі баявымі 
машынамі з’яўляліся танкі Рz. IІІ двух тыпаў: адны з іх мелі на ўзбраенні 37 мм, другія – 50 мм гармату. 
Фактычна аснову танкавага парку 7-й і 12-й нямецкіх дывізій складалі баявыя машыны гэтага тыпу, але 
не нямецкай, а чэшскай вытворчасці. Заўважым, што імі разам з танкамі Рz. IІ былі ўкамплектаваны 
асноўныя сілы гэтых нямецкіх танкавых дывізій. Важнай адметнасцю колькаснага складу танкавых 
дывізій з’яўлялася тое, што ўжо ў пачатку ліпеня 1941 г. назіралася даволі значная неўкамплектаванасць 
танкавага парку, які часткова быў зменшаны ў выніку страт, панесеных у ходзе баявых дзеянняў 
танкавых часцей Чырвонай Арміі на тэрыторыі Беларусі. Напрыклад, на момант правядзення маршу  
17-й танкавай дывізіяй па маршруце з Барысава праз Сянно на Коханава на працягу першай дэкады 
ліпеня 1941 г. дывізія мела толькі 60% баявых машын, падзеленых на тры баявыя групы. Адна з іх якраз 
і ўдзельнічала ў баях у раёне Сянно. У склад яе ўваходзілі палкавы штаб, узмоцнены ахоўны батальён, 
танкавы батальён, процітанкавы артылерыйскі дывізіён, лёгкі артылерыйскі дывізіён, лёгкая сапёрная 
рота, дзве зенітных батарэі і адна рота тэхнічнага забеспячэння [5, Bl. 1].    
Аналіз як айчынных, так і замежных дакументальных крыніц дазваляе выявіць тыя аспекты 
баявых дзеянняў, якія раней заставаліся па-за ўвагай у вядомых на цяперашні час гістарычных 
публікацыях. Адразу ж звернем увагу на “Баявое данясенне № 8” ад 8 ліпеня 1941 г., у якім камандуючы 
20-й арміяй даносіў аб выніках баявых дзеянняў 5-га і 7-га механізаваных карпусоў у першыя тры дні  
з моманту пачатку Лепельскай аперацыі [6, С. 325–326]. У данясенні камандуючы арміяй дакладаў  
у Генеральны штаб пра тое, што 5 і 7 МК працягвалі выконваць задачу па знішчэнні лепельскай групоўкі 
праціўніка, наносячы ўдары ў напрамку Сянно, Лепель. Пры гэтым 7-ы МК пад прыкрыццём 153-й 
стралковай дывізіі і мотастралковых часцей 18-й танкавай дывізіі, якая займала раён Сянно, у 13 гадзін 
пачаў перагрупоўку да левага флангу. У той жа час танкі праціўніка пры падтрымцы авіяцыі атакавалі 
правы фланг 18-й танкавай дывізіі з лясоў на поўнач ад Сянно і перайшлі ў наступленне, заняўшы Новае 
Сяло (6 км на ўсход ад Сянно). Бой працягваецца. 5-ы МК да 9 гадзін раніцы заняў зыходнае палажэнне 
ў раёне саўгасу Федэратыўны, Лозы, ст. Клімавічы (10–15 км на поўдзень ад Сянно), маючы насупраць 
сябе 27-ю мотадывізію праціўніка, якая з артылерыяй абараняецца на рубяжы Вяцера, Дзідава. Адбіўшы 
а 13-й гадзіне на рубяжы Чырвоны Маяк, Азярышча атаку каля 100 танкаў, падтрыманых авіяцыяй, 
корпус перайшоў у наступленне, прычым 17-я танкавая дывізія на ўчастку Вялікія і Малыя Ліпавічы (20 км на 
паўднёвы захад ад Сянно) разграміла 36-ы мотастралковы полк 27-мотадывізіі, знішчыла цяжкую батарэю, 
пры лёгкія батарэі і пяць супрацьтанкавых гармат. На полі бою праціўнік пакінуў шмат трупаў. Рэшткі 
праціўніка на машынах адышлі ў напрамку на Чарэю, якія праследуюць часці 17-й танкавай дывізіі. У гэты ж 
час 13-я танкавая дывізія ў баях на поўдзень ад Сянно разграміла да двух батальёнаў 34-га мотапалка  
27-й мотадывізіі. У якасці баявой задачы наступнага дня быў вызначаны працяг наступлення чатырма 
дывізіямі двух МК у агульным напрамку на Лепель з тым, каб разграміць лепельскую танкавую групоўку 
праціўніка ў складзе не менш адной танкавай і дзвюх матарызаваных дывізій [6, С. 326].       
Зазначым, што ў данясенні камандуючага 20-й арміяй генерал-лейтэнанта П.А. Курачкіна згаданы 
нямецкія падраздзяленні, якіх насамрэч не было на гэтым участку баявых дзеянняў у пачатку ліпеня  
1941 г. Паводле загаду, прынятага камандаваннем 3-й нямецкай танкавай групы, 2 ліпеня чатыры дывізіі 
ў складзе 7-й і 12-й танкавых, 14-й і 20-й матарызаваных пачалі выконваць задачу аб наступленні на 
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Веліж праз Дзвіну на ўчастку Віцебск – Полацк [7, Bl. 1]. Да таго, загад аб наступленні праз Чарэю і 
Сянно ў напрамку станцыі Коханава атрымала 17-я танкавая дывізія 47-га танкавага корпуса 2-й 
танкавай групы. Не пацвярджаецца дакументальна і факт удзелу ў баявых дзеяннях пад Лепелем іншых 
нямецкіх часцей [5, Bl. 1]. Адзначым таксама і тое, што і ў нямецкіх дакументах даволі часта 
сустракаюцца даныя палявой выведкі, якія не заўсёды пацвярджаліся дакументальна.  
Даволі цікавым нам падаецца разгляд баявых дзеянняў, адлюстраваных адначасова ў савецкіх 
і нямецкіх дакументах. Адметным у гэтым сэнсе можа быць “Падрабязнае апісанне першага бою  
13-й танкавай дывізіі ў раёне Толпіна 8.7.41 г.” [8, Арк. 32]. Гэта асабліва важна ў кантэксце таго факта, 
што ў публікацыі пачатку 1970-х гадоў былога начальніка штаба 5-га МК палкоўніка В.В. Буткова аб баявых 
дзеяннях, якія адбыліся на працягу гэтага дня, напісана літаральна тры радкі тэксту, адпаведна: “13-я танка- 
вая дывізія ў сваёй паласе правяла пяць атак, але поспеху не мела. У другой палове дня яна неаднаразова 
падвяргалася ударам варожай авіяцыі і была вымушана адмовіцца ад далейшых атак” [4, С. 64].  
У адпаведнасці з вядомымі на цяперашні час дакументамі, то бок “Справаздачай аб баявых 
дзеяннях 13-й танкавай дывізіі 5-га МК”, да 9.00 раніцы 8 ліпеня ёй ставілася задача наступаць  
у напрамку Лукомль і Лепель, знішчыць праціўніка і да зыходу дня авалодаць паўднёвай часткай Лепеля. 
Выкананне баявой задачы забяспечвалі два танкавых палкі – 25-ы і 26-ы, 13-ы мотастралковы полк,  
13-ы артылерыйскі полк. Атака пачалася ў 12.00 без артылерыйскай падрыхтоўкі, паколькі да таго 
моманту артылерыйскі полк, зенітны дывізіён і батальён цяжкіх танкаў знаходзіліся толькі на падыходзе 
да раёна зыходных баявых пазіцый. Таму першы дывізіён 13-га артылерыйскага палка заняў пазіцыі  
і адкрыў агонь толькі а 14-й гадзіне, тады як другі дывізіён дасягнуў раён агнявой падрыхтоўкі толькі  
ў 17 гадзін, таму фактычна не ўдзельнічаў у баявых дзеяннях. У раёне Навінкі, Толпіна дывізія 
сутыкнулася з моцна арганізаванай процітанкавай абаронай. Праведзеныя дывізіяй з 16.00 да 20.00 
некалькі танкавых атак прывялі да вялікіх страт, але поспеху не прынеслі. Больш таго, на працягу другой 
паловы дня і да 20 гадзін вечара актыўна дзейнічала нямецкая авіяцыя і ад бесперапыннага ўздзеяння 
варожых штурмавікоў дывізія панесла значныя страты ў танках. Цяжкія танкі, якія складалі рэзерв 
дывізіі, былі выкліканы на месца бою, але прыбылі толькі ў 20.00. Таму дзённае наступленне сарвалася. 
Баявая матэрыяльная частка патрабавала папаўнення і боезапасаў. У дакуменце адзначаецца, што часці 
дывізіі панеслі вялікія страты: 26-ы танкавы полк страціў 47 танкаў, 25-ы – 27, батальён цяжкіх танкаў – 
6 танкаў. На наступны дзень дывізія не вяла баявых дзеянняў, але трапляла пад удары нямецкай 
бамбардзіровачнай авіяцыі. 10 ліпеня 13-я дывізія апынулася ў нямецкім акружэнні [9, Арк. 5–6].    
Паводле “Справаздачы аб баявых дзеяннях часцей 17-й танкавай дывізіі з 4.7.41 г. да 19.7.41 г.”, 
галоўнай задачай для дывізіі з’яўляўся захоп Лепеля [10, Арк. 27–32]. На працягу ўсяго дня 7 ліпеня  
33-і і 34-ы танкавыя палкі дывізіі праводзілі запраўку матэрыяльнай часці палівам, але сутыкненняў з 
праціўнікам не мелі. На раніцу 8 ліпеня праціўнік панёс страты ў раёне Вялікіх Ліпавічаў, дзе ўдалося 
захваціць 24 гарматы розных калібраў, 3 танкі, 4 трактары і 3 аўтамашыны. Аднак у 18 гадзін дывізія 
была атакаваная праціўнікам сілаю да 60 танкаў і 600 матацыклістаў, пасля чаго 33-і танкавы полк 
апынуўся ў акружэнні. Апроч таго, як падкрэсліваецца ў справаздачы, з 18.00 да 21.00 авіяцыя праціўніка 
бесперапынна наносіла ўдары па падраздзяленнях дывізіі ў раёнах Цэрэбені, Малыя і Вялікія Ліпавічы. 
Танкі, якія б маглі аказаць дапамогу палку, не маглі выканаць пастаўленую задачу па прычыне таго, што 
нямецкая авіяцыя літаральна палявала за кожнай савецкай баявой машынай. 34-ы танкавы полк страціў  
у выніку баёў 8–10 ліпеня 1941 г. 84 адзінкі баявой тэхнікі і 72 чалавекі, у тым ліку 41 чалавек малодшага і 
старшага начскладу. Так, адсутнасць своечасовых і дакладных даных ад разведкі прывялі да таго, што  
8 ліпеня 34-ы танкавы полк загубіў большую частку сваіх танкаў, паколькі яны апынуліся ў балоце і былі 
знішчаны артылерыйскі агнём праціўніка. У дакуменце таксама адзначаецца, што ў выніку баёў у раёне Сянно, 
Ліпавічы, Ляды, Софнеўка і Потава праціўніку былі нанесены вялізныя страты: дывізія знішчыла 40 танкаў,  
10 бронемашын, 89 грузавых аўтамашын, разграміла два штабы і цэлы шэраг іншых відаў узбраенняў. Асобна 
зазначым, што паводле справаздачы за перыяд з 7.7.41 г. па 5.8.41 г. часці 17-й танкавай дывізіі правялі толькі 
4 (!) танкавыя атакі, і адзін раз былі атакаваны праціўнікам у колькасці 60 танкаў [10, Арк. 32].   
Не менш важным у рассакрэчаных дакументах з’яўляецца і матэрыял аб заключнай частцы баявых 
дзеянняў: у іх даюцца ацэнкі і падводзяцца некаторыя вынікі. Паводле загада № 1 штаба 20-й арміі,  
5-ы механізаваны корпус ва ўзаемадзеянні з 7-м МК меў асноўную задачу спачатку па канцэнтрацыі сіл на 
левым флангу, затым ліквідацыі нямецкай лепельская групоўкі і авалоданні Лепелем да зыходу дня 6 ліпеня 
1941 г. У дакуменце запісана: корпус сваю задачу цалкам не выканаў. У ходзе баёў з 8 па 10 ліпеня і 11 ліпеня 
пры выхадзе з акружэння корпус панёс наступныя страты па танках: у 13-й танкавай дывізіі – 82 адзінкі 
баявой тэхнікі; у 17-й танкавай дывізіі – 244, у 109-й мотастралковай дывізіі – 40 танкаў. Ад авія- 
цыі праціўніка страчана каля 50% танкаў, тады як ад процітанкавай абароны і ў ходзе непасрэдных баёў  
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з танкавымі падраздзяленнямі праціўніка – каля 30%. Выбылі са строю і заселі ў балотах на полі бою – 20%, 
паколькі не было магчымасці іх эвакуацыі па прычыне абстрэлу праціўнікам [11, Арк. 111–112].  
Зварот да нямецкіх дакументаў дазваляе ўбачыць з процілеглага боку асобныя баявыя падзеі. 
Звернемся да справаздачы 17-й нямецкай танкавай дывізіі, якая ўдзельнічала ў баях пад Сянно ў ходзе 
свайго маршу на Коханава. Нагадаем чытачу, што перад баямі пад Сянно дывізія з агульнай колькасці 
239 танкаў мела толькі 80 баявых машын, якія складалі рухомы агнявы кулак баявой групы пад 
камандаваннем палкоўніка Ліхта. З дакумента вынікае, што за часам 6-дзённага (з 5 па 10 ліпеня) баявога 
рэйду праз Сянно ў напрамку Коханава (паміж Талачынам і Оршай. – С.Н.) на полі бою дывізіяй былі 
знішчаны звыш 250 танкаў 5-га савецкага танкавага корпуса, з якіх з удзелам баявога атрада дывізіі 
крыху больш за 100 машын, тады як большая частка пры дапамозе нямецкай авіяцыі [5, Bl. 6]. Значная 
частка танкавых страт была панесена ў раёне Толпіна, дзе дзейнічаў 39-ты танкавы полк 17-й ТД.  
У выніку баёў на працягу толькі аднаго дня 8 ліпеня ім былі знішчаны 68 савецкіх танкаў, з якіх 51 танк 
быў ліквідаваны ў выніку вядзення агню адным процітанкавым батальёнам [5, Bl. 6]. 
Паводле нямецкіх дакументаў, савецкае наступленне вялося ў двух напрамках – на Ліпавічы і 
Толпіна. Яно пачалося з атакі танкаў у 5.30 раніцы 8 ліпеня, але да 7-й гадзіны было спынена агнём 
процітанкавай артылерыі. У 8.10 быў нанесены новы моцны ўдар з выкарыстаннем танкаў і стралковых 
падраздзяленняў, якія наступалі пры актыўнай падтрымцы артылерыі. У выніку такога ўдару нямецкі бок 
апынуўся ў крызіснай сітуацыі і быў вымушаны пачаць адвод сваіх тылавых часцей і маршавых калон з 
раёна Толпіна ў напрамку Чарэі. Упартыя двухбаковыя баі ішлі на працягу ўсёй першай паловы дня. 
Баявыя дзеянні, якія вялі савецкія стралковыя і танкавыя часці ў раёне Ліпавіч і Толпіна, пачалі набываць 
завяршэнне толькі ў сярэдзіне дня. У нямецкіх дакументах адзначаецца, што савецкаму боку ўдалося 
прарвацца на паўднёвы захад ад Толпіна, у выніку чаго адсекчы адыходзячыя нямецкія тылавыя службы 
ад баявых часцей дывізіі. Толпіна было захоплена 39-м нямецкім танкавым палком толькі ў 21.15. Між 
тым. у выніку баёў групы пад камандаваннем палкоўніка Ліхта вораг згубіў 18 танкаў, у раёне Ліпавічаў і 
Толпіна лічба страт савецкіх танкаў складала 34 баявых адзінкі. На наступны дзень немцамі планавалася 
нанясенне ўдару на Сянно з мэтай злучэння баявых часцей, якія дзейнічалі ў раёне Абольцаў. Аднак 
выкананне гэтай задачы не адбылося па прычыне таго, што там былі выяўлены моцныя сілы праціўніка. Як 
адзначаецца ў дакуменце, толькі ў другой палове дня немцы нанеслі ўдар у напрамку на Сянно. Каля 17.00 
баявая група дывізіі дасягнула Сянно на паўднёвым захадзе. Сітуацыю ў гэтым раёне выратавалі свежыя сілы 
12-й нямецкай танкавай дывізіі, якую сюды ў якасці ўзмацнення накіравала камандаванне 4-й танкавай арміі. 
Толькі ў сярэдзіне дня 10 ліпеня 17-я нямецкая танкавая дывізія здолела дасягнуць Коханава [5, Bl. 6].  
 Важным падаецца нам і такі факт вядзення баявых дзеянняў як савецкімі, так і нямецкімі баявымі 
часцямі. Так, напрыклад, 7 ліпеня ў раёне Дубравы–Гняздзілавічы, дзе паміж Бешанковічамі і Астроўна 
вяла наступленне 14-й савецкая танкавая дывізія, 7-я мотапяхотная брыгада 7-й нямецкай танкавай 
дывізіі на працягу аднаго дня знішчыла 103 танкі, у тым ліку 2 танкі КВ і 4 танкі Т-34, тады як самі 
немцы пры гэтым страцілі 2 танкі, 1 цяжкую процітанкавую і 2 лёгкіх штурмавых гарматы, адну 
процітанкавую гармату калібрам 5,0 см (50 мм), 2 зенітныя гарматы калібрам 8,8 см (88 мм) і  
2 аўтамабілі [12, Bl. 294]. Паводле данясення 39-га нямецкага армейскага корпуса, 7-я дывізія на працягу 
баёў пад Віцебскам з 6 па 12 ліпеня знішчыла 198 танкаў, 15 гармат, 14 процітанкавых гармат,  
608 аўтамабіляў, 4 самалёты і ўзяла ў палон 620 палонных. Большая частка гэтых трафеяў былі ўзяты на 
паўднёвым захадзе ад Віцебска, каля Сянно і Дубровы. На долю 12-й танкавай дывізіі, якая значна 
пазней уступіла ў баявыя дзеянні пад Сянно, прыпадае 146 танкаў, большая частка з якіх былі знішчаны 
ў тым раёне. Усяго 39-м нямецкім армейскім корпусам на тэрыторыі Беларускага Падзвіння,  
у раёне Улы і каля Віцебска, быў знішчаны 371 танк, з якіх абсалютная большасць у ходзе баёў пад 
Сянно. Трэба мець на ўвазе, што баявыя дзеянні з удзелам 7-га і 5-га Мк працягваліся і пасля завяршэння 
баёў пад Сянно. Так, напрыклад, 14-я танкавая дывізія 7-га механізаванага корпуса страціла з 13 па  
17 ліпеня ў раёне Лёзна яшчэ 89 танкаў  [13, Bl. 464–465].   
На аснове аналізу дзённікаў баявых дзеянняў 7-й, 12-й, 20-й танкавых і 20-й матарызаванай 
нямецкіх дывізій 3-й танкавай групы (з пачатку ліпеня 4-й танкавай арміі. – С.Н,), а таксама  
17-й танкавай дывізіі 2-й танкавай групы атрымліваецца, што ў ходзе баявых дзеянняў у раёне Дубравы, 
Бешанковічаў, Сянно, а таксама Улы і Віцебска, а у таксама Лёзна да сярэдзіны ліпеня 1941 г. былі 
знішчаны 694 савецкія танкі, меншая палова якіх была страчана 13-й і 17-й савецкімі танкавымі дывізіямі 
5-га механізаванага корпуса ў раёне Сянно [13, Bl. 464–465].    
Страты асабовага складу 7-й і 12-й нямецкіх ТД з 30.6 па 13.7.41 г. склалі 2967 чалавек, з якіх 
забытымі 759, параненымі – 2108, зніклымі без вестак – 100 афіцэраў, унтэрафіцэраў і радавых  
[14, Bl. 149]. З нямецкіх дакументаў вынікае, што ў ходзе баявых дзеянняў на тэрыторыі Беларускага 
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Падзвіння агульныя страты нямецкіх афіцэраў склалі амаль трэць ад агульных страт, панесеных баявымі 
часцямі з пачатку баявых дзеянняў на савецкай тэрыторыі. Суадносіны унтэрафіцэраў і радавых, 
страчаных на тэрыторыі Беларускага Падзвіння, у тым ліку ў час баявых дзеянняў пад Сянно і Лепелем, 
складалі крыху менш за чвэрць ад агульных  страт. Паводле дакументаў 5-га савецкага механізаванага 
корпуса, у выніку баёў з 8 па 11 ліпеня агульныя страты ў жывой сіле з корпусе складалі 646 чалавек,  
у тым ліку 138 забітымі і 357 прапаўшымі без вестак [11, Арк. 111]. Дакладных даных аб фактычных 
стратах, панесеных 3-й нямецкай танкавай групай у баявой тэхніцы, на гэты момант аўтарам не 
выяўлена. Вядома толькі тое, што ў 2-й танкавай групе па стану на 7.7.41 г. баяздольнымі ў танкавых 
парках нямецкіх дывізій лічылася: у 3-й і 18-й танкавых дывізіях баяздольнымі былі 35% машын; у 4-й і 
17-й (якая ўдзельнічала ў баях пад Сянно. – С.Н.) – 60%; у 10-й танкавай дывізіі – 80% машын былі 
баяздольнымі.  Фактычна страчанай за гэты час лічылася кожная 10-я машына [15, Bl. 149].  
Аб аператыўна-тактычных выніках Лепельскай аперацыі, праведзенай у пачатку ліпеня 1941 г., 
выказваюцца самыя розныя ацэнкі. У першую чаргу, гэта звязана з беззваротнай стратай значнай 
колькасці баяздольнага парку савецкіх танкаў. Прычын гэтага было шмат. У тым ліку і такіх, пра якія 
выказваўся ў час допыту камандзір 14-га гаўбічнага палка 14-й танкавай дывізіі Я.І. Джугашвілі  
(17 ліпеня ў раёне Лёзна патрапіў у палон на ўчастку наступлення 5-га пяхотнага палка 12-й нямецкай 
танкавай дывізіі 3-й танкавай групы) [16, Bl. 1–3]. На яго думку, высокай ацэнкі заслугоўвае нямецкая 
танкавая тэхніка і тактыка яе выкарыстання на полі бою. У адносінах савецкіх танкавых часцей палонны 
савецкі афіцэр-артылерыст адзначаў, што Чырвоная Армія ўзяла на ўзбраенне вопыт нямецкіх танкавых 
падраздзяленняў з часоў вайны ў Францыі. Укамплектаванне танкавых часцей і выкарыстанне 
тактычнага вопыту нямецкіх танкавых баявых падраздзяленняў было цалкам запазычана звонку. 
Няўдачы з выкарыстаннем савецкіх танкаў звязаны не толькі з недахопам тэхнікі ці ўзбраенняў, колькі  
з-за няздольнасці камандзіраў і адсутнасці ў іх вопыту вядзення манеўранага бою. Тады як нямецкія 
танкавыя часці “ходзяць як гадзіннік”.  
Прычыны, па якіх камандзірам не стае вопыту, Джугашвілі Я.І. бачыў у становішчы вышэйшага 
афіцэрскага корпусу Чырвонай Арміі: гэта стала горкай расплатай за знішчэнне вядучага каманднага 
складу ў ходзе рэпрэсій, праведзеных супраць маршала М.М. Тухачэўскага і іншых камандзіраў.  
У выніку такіх дзеянняў, як адзначаў на допыце выпускнік маскоўскай школы артылерыйскай 
падрыхтоўкі савецкіх афіцэраў, на ўзроўні ні брыгады, ні дывізіі, ні корпуса часам не маглі своечасова 
прыняць правільнага аператыўнага рашэння. На думку афіцэра, пра гэта сведчыць і наступальная аперацыя, 
праведзеная савецкім камандаваннем пад Віцебскам. Часам штабы цалкам гублялі сувязь са сваімі часцямі і 
паміж сабой. У такай сітуацыі сярод салдат узнікала паніка, калі без камандзіра самі салдаты не былі 
здольнымі арганізаваць адэкватнай абароны. У гэтай сітуацыі са зброяй у руках камандзіры і палітычныя 
камісары стрымлівалі тых, хто пакідаў пазіцыі. Як камандзір гаўбічнай батарэі сам Джугашвілі адзначаў, што 
артылерысты вымушаны былі весці агонь па праціўніку без палявых карт [16, Bl. 1–3].  
У гэтым плане важнымі нам падаюцца і іншыя факты, без уліку якіх на цяперашні час практычна 
нельга казаць аб стварэнні суцэльнай панарамы танкавых баталій на Віцебшчыне летам 1941 г. 
Звернемся да малавядомага архіўнага дакумента, якім з’яўляюцца вынікі інспектавання, па даручэнні 
камандуючага Заходнім фронтам С.К. Цімашэнкі праведзенага амаль па гарачых слядах членам Ваеннага 
Савета фронту першым сакратаром ЦК КП(б)Б П.К. Панамарэнкам. Падрыхтаваная ў жніўні месяцы на 
імя І.В. Сталіна, дакладная запіска ўтрымлівае шмат важных ацэнак, да таго, што адбылося ў ходзе 
правядзення контрудару на лепельскім напрамку. У дакуменце даецца характарыстыка прычын 
паражэння Заходняга фронту, звязаных са схільнасцю многіх военачальнікаў і камандзіраў да дзеянняў 
“лабавымі ўдарамі”, “коннай лавай”, “навалам”, вядомых з арсеналу грамадзянскай вайны. Панамарэнка 
дае адказ і на пытанне аб тым, да чаго прывяла падобная тактыка ў 7-м механізаваным корпусе, якія меў 
526 танкаў, у тым ліку новых канструкцый. Так, “з 9 па 20 ліпеня корпус прайшоў шлях з баямі [ў раёне] 
Рудня – Лёзна – Бешанковічы і назад у Лёзна. У гэтым рэйдзе корпус страціў усе танкі па прычыне таго, 
што ў першы дзень корпус распачаў без разведкі лабавую атаку на вузел абароны праціўнікі, у выніку 
страціў адразу 100 танкаў. Далей, зноў-такі ў выніку адсутнасці разведкі, корпус патрапіў пад 
перакрыжаваны агонь двух замаскіраваных танкавых калон праціўніка і таксама страціў шмат танкаў. 
Затым корпус адышоў у балота. Шмат танкаў завязлі, а астатнія былі страчаны па дарогах. Так злачынна 
быў загублены адзін з моцных карпусоў” [17, С. 42; 18, С. 51–65].     
Такім чынам, Лепельская аперацыя, праведзеная па загаду камандавання Заходняга фронту сіламі двух 
МК у пачатку ліпеня 1941 года, насамрэч вызначалася фактам шырокага выкарыстання танкавых злучэнняў 
як з савецкага, так і нямецкага бакоў. Аднак называць тыя падзеі танкавай бітвай пад Сянно нельга па 
прычыне цэлага шэрагу фактаў, якія вынікаюць з навуковага аналізу дакументальнага матэрыялу.  
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Па-першае, паводле дакументаў аператыўнага аддзела штаба Заходняга фронту баявыя дзеянні  
5-га і 7-га механізаваных карпусоў 20-й арміі былі названы “Лепельскай аперацыяй”, крайнімі 
часовымі рамкамі якой з’яўляюцца даты 6–11 ліпеня 1941 года: калі два савецкіх танкавых корпусы 
пачалі баявыя дзеянні і калі апошнія былі фактычна завершаны для асноўнай часткі падраздзяленняў 
чатырох танкавых і адной матарызаванай дывізіі. З дакументаў вынікае, што крайняй датай для часцей  
5-га механізаванага корпуса стала дата 11 ліпеня 1941 г. [11, Арк. 111].   
Па-другое, у дакументах нам не ўдалося выявіць факта адначасовага сутыкнення з двух бакоў 
буйных мас танкаў, агульная колькасць якіх перавышала б нават 300 адзінак, не кажучы пра лічбы ў амаль  
3 тыс. баявых машын. Так, напрыклад, у ходзе баёў на лініі Дуброва – Гняздзілавічы з нямецкага боку былі 
адначасова задзейнічаны толькі 2 батальёны 25-га нямецкага танкавага палка ў складзе менш 100 танкаў, ў 
той час як з савецкага боку гэта лічба была ўдвая большая. Вывучэнне аператыўных дакументаў танкавых 
злучэнняў, якія з двух бакоў удзельнічалі ў баях пад Сянно, паказвае баявыя сутыкненні з удзелам аднаго – 
двух танкавых палкоў агульнай колькасцю ад 150 да 200 баявых адзінак [11, Арк. 111].      
Па-трэцяе, Лепельская аперацыя з удзелам двух механізаваных корпусаў фактычна распалася на  
2 самастойных контрудары, якія, паводле плана, распрацаванага штабам 20-й арміі, наносіліся па розных 
напрамках, адпаведна: 7-ы МК у складзе 14-й і 18-й танкавых дывізій наступаў з раёна Віцебска на 
Бешанковічы–Лепель; 5-ы МК у складзе 13-й і 17-й танкавых і 109-й мотастралковай дывізій наносіў удар  
з раёна Оршы на Сянно–Лепель. Фактычна яны былі праведзены ў такой жа паслядоўнасці, але з 
адтэрміноўкай у 2 дні. Канчатковай мэтай контрудараў з’яўляўся выхад у раён Лепеля дзеля нанясення ўдару 
ў фланг і тыл полацкай групоўцы праціўніка. Паводле аператыўнай зводкі Заходняга фронту ад 5 ліпеня 1941 
г., войскі фронту наносілі ўдар па праціўніку маючы толькі адзін агульны напрамак – Лепель  [6, С. 276]. 
Па-чацвёртае, у двух савецкіх танкавых злучэннях страты складалі 3/4 танкавага парку 5-га і  
7-га МК. Пра страты асабовага складу сведчыць наступны дакументальны запіс з выніковай справаздачы 
5-га МК: пасля завяршэння Лепельскай аперацыі ў корпусе было дастаткова асабовага складу для 
забеспячэння боегатоўнасці часцей  [11, Арк. 111].      
Па-пятае, сярод галоўных фактараў амаль поўнага разгрому двух механізаваных карпусоў трэба 
мець на ўвазе іх аб’ектыўны і суб’ектыўны характар паходжання. Даволі дакладную карціну аб 
прычынах разгрому дае справаздача 13-й танкавай дывізіі, дзе гаворыцца пра тое, што ў ходзе баю  
ў раёне Толпіна два танкавых і адзін мотастралковы палкі выконвалі загад аб неадкладным уступленні ў 
бой, але пры гэтым былі вымушаны ўвесці ў бой свае баявыя часці без артылерыйскай падрыхтоўкі, без  
узаемадзеяння паміж сабой, без належнай разведкі мясцовасці, без выкарыстання пяхоты, і пры ўсім не ў 
поўным складзе, з парушэннем кіравання і не ў поўнай баявой гатоўнасці [19, Арк. 3].          
Па-шостае, нягледзячы на тактычныя няўдачы 5-га і 7-га МК, загад аб іх адыходзе з лепельскага 
напрамку на зыходныя пазіцыі, стаў вынікам не разгрому ў раёне Сянно і Лепеля, а ў сувязі са стратай 
Заходнім фронтам Віцебска 9 ліпеня 1941 г. Страты ў баявой тэхніцы, панесеныя 2 савецкімі карпусамі ў 
ходзе Лепельскай аперацыі, былі даволі адчувальнымі, але не сведчылі аб катастрофе [11, Арк. 111], якая 
адбылася ў раёне Беластока–Мінска ў пачатку вайны. У той жа час як маштабныя баявыя дзеянні, 
прадстаўленыя ў сучаснай айчыннай гістарыяграфіі ў раёне Сянно “адной з буйнейшых танкавых бітваў 
пачатковага перыяду вайны”, засталіся непрыкметнымі для камандуючага групай армій “Цэнтр”, які 
8 ліпеня знаходзіўся на камандным пункце 3-й танкавай групы ў Лепелі  [20, С. 73].      
І ў рэшце рэшт, выкарыстанне параўнаўчага метаду для даследавання гісторыі танкавых баталій на 
тэрыторыі Беларускага Падзвіння ў пачатку ліпеня 1941 г. сведчыць пра тое, што толькі на аснове 
айчынных і замежных дакументальных крыніц магчыма аб’ектыўная рэканструкцыя тых ваных 
гістарычных падзей. Пры інтэрпрэтацыі вынікаў фактычных баявых дзеянняў важна мець на ўвазе 
наступны дакументальны факт: у 5-м механізаваных корпусе толькі 30% танкаў былі страчаны на полі 
бою ў ходзе сустрэчных танкавых баёў ці дзейнасці процітанкавай артылерыі праціўніка [11, Арк. 112].      
Аднак, гісторыю баявых дзеянняў на тэрыторыі Беларускага Падзвіння летам 1941 г. вызначаў не 
толькі маштабны танкавы пагром пад Сянно, але і ўпартая абарона савецкімі часцямі непрыступнай 
“крэпасці Полацк” [21, Bl. 125], дзе германскі вермахт быў вымушаны весці свае “самыя цяжкія” баі  
[22, Bl. 125]. Гэта азначала, што часці Чырвонай арміі прыкладалі вялікія намаганні для выканання 
задачы, пастаўленай у пачатку ліпеня Ваенным саветам Заходняга фронту па арганізацыі трывалай 
абароны на лініі Полацкага ўмацаванага раёну [23, С. 77]. Наступленне, распачатае нямецкімі войскамі  
ў паласе Полацкага УРа 3 ліпеня,  было затрымана амаль на 2 тыдні [24, С. 46]. 
Такім чынам, аўтарская спроба навуковай рэканструкцыі баявых дзеянняў на аснове 
выкарыстання новых дакументальных крыніц пераконвае ў тым, што адной з актуальных задач на 
цяперашні час нам бачыцца правядзенне беларускімі гісторыкамі спецыяльнага даследавання аб 
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Лепельскай аперацыі і абароне “крэпасці Полацк” у ліпені 1941 г., прычым даследавання, у аснову якога 
будзе пакладзены прынцып супастаўлення дакументальных крыніц айчыннага і замежнага паходжання, 
іх крытычнага аналізу з мэтай правядзення аб’ектыўнага вывучэння тых гераічных і трагічных падзей 
пачатковага перыяду Вялікай Айчыннай вайны на тэрыторыі Беларусі. Таму ўсё больш відавочнай 
становіцца такая аксіёма: перспектыву будзе мець тое даследаванне, у якім знойдзе месца двухбаковы 
разгляд баявых дзеянняў, максімальна поўнае прыцягненне дакументальных матэрыялаў, узважанае 
супастаўлення фактаў з савецкіх і нямецкіх архіўных крыніц, а таксамі іх крытычнага аналізу. Толькі такі 
падыход дапаможа беларускім гісторыкам даць адказы на пакуль малавядомыя пытанні, якія застаюцца 
адкрытымі ў гісторыі правядзення 5-м і 7-м механізаванымі карпусамі двух самастойных контрудараў 
у ходзе Лепельскай аперацыі 1941 г., а таксама ўпартай абароны часцямі Чырвонай арміі “крэпасці 
Полацк”. Вынікае, што на цяперашні час даследчыкам нельга аслабляць увагі да гэтай важнай 
гістарычнай праблемы.   
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МЕМАРЫЯЛІЗАЦЫЯ ГІСТОРЫКА-КУЛЬТУРНАЙ СПАДЧЫНЫ ПОЛАЦКА І ВІЦЕБСКА 
СРОДКАМІ МАНУМЕНТАЛЬНАГА І МАНУМЕНТАЛЬНА-ДЭКАРАТЫЎНАГА МАСТАЦТВА 
 
канд. гiст. навук, дац.  М.В. ПІВАВАР  
Вiцебскi дзяржаўны ўнiверсiтэт iмя П.М. Машэрава, Віцебск 
 
Манументальная і дэкаратыўная скульптура адыгрывае значную ролю ў фарміраванні 
патрыятызму і грамадзянскіх якасцяў у гараджан, складванні пазітыўнага вобраза горада. Сярод іншых 
функцый, скульптура павінна адлюстроўваць гісторыю і культуру горада ў матэрыяльным выглядзе. 
Помнікаў у Полацку і Віцебску досыць шмат. Аднак, большасць з іх – спадчына савецкага перыяду 
жыцця. За часы незалежнасці з’явіліся новыя, але, відавочна вялікая розніца ў тым, якія помнікі паўсталі 
ў першай старажытнай сталіцы беларускіх зямель – Полацку і “паўночнай сталіцы” краіны – Віцебску. 
Помнік “Клоўну”, патрыярху Маскоўскаму Алексію ІІ і пустуючы пастамент пад помнік князю Альгерду 
яскрава сведчаць пра тое, што ў абласным цэнтры ёсць сур’ёзныя праблемы ў разуменні і стаўленні да 
нацыянальнай гісторыка-культурнай спадчыны. Можна нават прывесці спіс “помнікаў, якіх няма”.  
У Полацку, натуральна, праблемы таксама існуюць, але сітуацыя блізка да ўзорнай: у горадзе 
ўзведзены помнікі князям полацкім Усяславу Брачыславічу і Андрэю Полацкаму, Еўфрасінні Полацкай, 
Сімяону Полацкаму, крывічам, полацкаму купцу, студэнту, якія сведчаць аб абраным нацыянальна-
арыентаваным дыскурсе, які засноўваецца на старажытнай гісторыі і багатай культуры. 
Мэтай артыкула з’яўляецца спроба вызначыць колькасць аб’ектаў манументальнай і манументальна-
дэкаратыўнай скульптуры ў гг. Віцебску і Полацку. Высветліць асноўныя тэндэнцыі ў мемарыялізацыі 
нацыянальнай гісторыка-культурнай спадчыне гэтых гарадоў, распрацаваць пэўныя рэкамендацыі для 
краязнаўцаў горада, адміністрацыі для далейшай мемарыялізацыі падзей з гісторыі горада.  
Пытанні вызначэння колькасці помнікаў гісторыі і культуры ў Віцебску і Полацку, іх стану,  
перспектыў развіцця знайшло сваё адлюстраванне ў сучаснай бібліяграфіі. Манументальнай працай, 
ацэненай у 1985 г. Ленінскай прэміяй, стаў “Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі”. У гісторыка-
культурных хроніках гарадоў і раёнаў Беларусі “Памяць” змяшчаюцца пэўныя звесткі па вывучаемаму 
пытанню [1]. У энцыклапедычным даведніку “Віцебск” значная ўвага надавалася стану помнікаў 
гісторыі і культуры ў Віцебску [2]. Вялікая колькасць інфармацыі змяшчаецца ў мясцовым перыядычным 
друку. Віцебскі журналіст А. Падліпскі разам з В. Рогач выдалі кнігу прысвечаную памятным шыльдам 
горада [3]. Інфармацыю пра помнікі Полацка ў асноўным можна знайсці на старонках мясцовага 
перыядычнага друку [4]. Пытанні аховы гісторыка-культурнай спадчыны рэгулююцца законам [5] 
і пастановамі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь і Савета Міністраў [6]. Інфармацыю аб аб’ектах 
нацыянальнай спадчыны, якія ўзяты пад ахову дзяржавы, змяшчаюць у “Спісах гісторыка-культурных 
каштоўнасцяў” па абласцях [7]. 
На пачатку вызначым некаторыя акалічнасці вывучаемага пытання. Значнай праблемай для 
Віцебска і Полацка з’яўляецца сітуацыя, калі падаўляючая колькасць помнікаў не ўзята на ўлік і не 
знаходзіцца пад аховай дзяржавы. Не існуе нават спісу такіх аб’ектаў.  
На сённяшні дзень у Віцебску ў “Спісе гісторыка-культурных каштоўнасцяў” 105 аб’ектаў, з іх  
4 помніка: бюст П.М. Машэрава, помнік У.І. Леніну (1956), Плошча Перамогі і мемарыяльны комплекс у 
гонар савецкіх воінаў, партызан і падпольшчыкаў Віцебшчыны, помнік героям Айчыннай вайны  
1812 года. З 39 аб’ектаў Полацка помнікі толькі 2: Ф. Скарыне і У.М. Азіну. Першая праблема, якую мы 
паспрабуем разгледзіць у артыкуле, колькі ж помнікаў у Віцебску і Полацку? Помнікаў значна больш, 
але яны не знаходзяцца пад аховай. Толькі ў Віцебску з 1985 г. было ўзведзена больш 80 аб’ектаў 
мемарыяльнай і дэкаратыўнай скульптуры. Але было і шмат аб’ектаў, якія не былі ўзяты ў улік. У гады 
незалежнасці былі ўзведзены новыя. З прыняццем закона “Аб ахове гісторыка-культурнай спадчыны 
Рэспублікі Беларусь” ад 9 студзеня 2006 г. аказалася некалькі зменена класіфікацыя помнікаў гісторыі 
і культуры. Сам тэрмін быў заменены на гісторыка-культурную каштоўнасць. Самай вялікай праблемай 
аказалася тое, што стары спіс быў ануляваны, а ў новы не ўвайшлі да 2/3 былых помнікаў гісторыі 
і культуры. Адсюль пытанне, на колькі яны прадстаўляюць гісторыка-культурную спадчыну горада? 
Другая праблема, якая ставіцца аўтарам: што лічыць помнікам? На працягу апошняй чвэрці 
стагоддзя адбылося наступнае: распад СССР, атрыманне суверэнітэту Беларусі, і абумоўлены гэтымі 
падзеямі пераход ад сацыялістычнай ідэалогіі, ад інтэрнацыяналізму да нацыянальнага прынцыпу, ад 
нігілізму і ваяўнічага атэізму да аднаўлення значнай ролі царквы і касцёла ў грамадстве, адраджэнне 
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светапогляду, заснаванага на сусветных духоўных каштоўнасцях. За гэты час змянілiся заканадаўства і 
падыход да гісторыка-культурнай спадчыны. Змяніўся нават тэрмін з “помнікаў гісторыі і культуры” да 
“гісторыка-культурных каштоўнасцяў”.  
19.09. 2008 выйшла Пастанова Савета Міністраў РБ № 1372 "Аб некаторых пытаннях стварэння 
(рэканструкцыi) i прыёмкi твораў манументальнага i манументальна-дэкаратыўнага мастацтва". 
Адпаведна ёй выдзяляецца манументальная скульптура (помнікі, прысвечаныя важнай гiстарычнай 
падзеi або вядомым дзеячам) і мануменальна-дэкаратыўная скульптура (для аздаблення ландшафтна-
прыроднага асяроддзя, плошчаў, вулiц, маюць дэкаратыўны характар). Адзін і той жа помнік, 
напрыклад самаму высокаму чалавеку на свеце, Фёдару Махнову будзе помнікам манументальнага 
мастацтва, калі гэта будзе помнікам Фёдару Махнову. Але, калі вы створаце помнік “Самаму высокаму 
чалавеку на свеце”, гэта будзе ўжо помнік манументальна-дэкаратыўнага мастацтва [8]. 
На 1985 г. у Полацку было 54 аб’екта (паводле “Збору помнікаў гісторыі і культуры Беларусі [9]) 
[Дадатак 1]. З іх 36 – помнікі і памятныя дошкі. 24 аб’екты (64 %) былі прысвечаны падзеям Вялікай 
Айчыннай вайны 9 (25%) – рэвалюцыйным падзеям, усталяванню Савецкай улады і Грамадзянскай 
вайне. 4 (11 %) – дакастрычніцкай гісторыі. Відавочны перагіб на карысць ваеннай і рэвалюцыйнай 
тэматыкі. Аднак гэта зразумела, калі прыгадаць якой краінай з’яўлялася БССР.  
На 1985 г. у Віцебску пад аховай дзяржавы знаходзілася 125 аб’ектаў. З іх помнікамі і памятнымі 
месцамі, адзначанымі помнікамі, мемарыяльнымі знакамі, стэламі, мемарыяльнымі шыльдамі было  
76 [Дадатак 2]. З іх 3 (4 %) прысвечаны дакастрычніцкай гісторыі горада, 20 (26 %) прысвечаны 
рэвалюцыйным падзеям, у тым ліку 10 помнікаў У. Леніну, 39 (52%) – падзеям і героям Вялікай 
Айчыннай вайны, 14 (18 %) – дзеячам культуры, партыйным і савецкім работнікам, якія памерлі 
ў пасляваенны час. 
 
Колькасць помнікаў (1985) 
Перыяд  
Полацк Віцебск 
Дакастрычніцкі перыяд  4 (12 %) 3 (4 %) 
Рэвалюцыйныя падзеi 9 (26%) 20 (26 %) 
Вялікая Айчынная вайна 21 (62 %) 39 (52%) 
Пасляваенная гісторыя  14 (18 %) 
 
Помнікаў гісторыі і культуры ўсяго 54 125 
З іх манументальнай скульптуры  34 76 
 
З пачаткам палітыкі перабудовы, атрыманнем незалежнасці і нацыянальна-культурнага 
адраджэння змяняецца стаўленне да мінулага і пачынаецца паварот да шанавання нацыянальнай 
спадчыны. За амаль 30 гадоў, якія мінулі з 1985 г. шмат што змянілася. У Віцебску паўстала каля сотні 
помнікаў [Дадатак 3]. Аднак у корані змянілася тэматыка. З’явіліся новыя тэмы – ўшанаванне памяці 
ўдзельнікаў вайны ў Афганістане: “Боль”, алея ў 103 брыгадзе мабільных войскаў, памятны знак у гонар 
339 палка ваенна-паветранай авіяцыі; рэлігійным дзеячам: папе рымскаму Яну Паўлу ІІ і патрыярху 
маскоўскаму Алексію ІІ, памятныя знакі на месцы, дзе стаялі храмы. Тэма вайны таксама запатраба- 
вана: “Дзецям вайны”, памятныя знакі на месцы загубы мірных жыхароў у Чорных прудах і Ілаўскім 
ірву; праведзена рэканструкцыя мемарыялу на плошчы Перамогі і створана алея Пераможцаў з выставай 
ваеннай тэхнікі. Пашырылася колькасць вулічнай скульптуры: помнік ветэрынарнаму доктару, 
“Сустрэча” на вакзале, Святому Крыспіну – апекуну краўцоў, клоўну, “Муза”, “Тэлефон” каля будынку 
Белтэлекому і іншыя. Аднак, помнікаў, прысвечаным значным падзеям у гісторыі горада, ці гістарычным 
асобам амаль не створана. Выключэннем з’яўляюцца помнік віцебскаму трамваю і шыльда ў гонар 
першай электрастанцыі. У гонар землякоў-дзеячаў культуры адкрыта шэраг памятных дошкак:  
М. Шагалу, Ул. Караткевічу, Е. Лось, І. Салерцінскаму, краязнаўцам М. Нікіфароўскаму,  
У. Краснянскаму, М. Каспяровічу. Помнік віцебскаму князю Альгерду пасля некалькіх гадоў дыскусій і 
працы так і не ўзведзены, хаця ўжо некалькі гадоў стаіць зроблены пад яго пастамент. 
У Полацку сітуацыя іншая. Дзякуючы шэрагу фактараў, у Полацку на працягу гадоў незалежнасці 
з’явілася значная колькасць помнікаў, якія адлюстроўваюць найлепшае стаўленне да гісторыка-
культурнай спадчыны горада. На праспекце Ф. Скарыны (былой вуліцы Карла Маркса) усталяваны 
помнікі, якія з’яўляюцца адлюстраваннем нацыянальных і краязнаўчых сімвалаў краіны і Полацка: 
Францыску Скарыне, Сімеону Полацкаму, літары Ў, як увасабленню ўнікальнасці беларускай мовы, 
памятны знак цэнтру Еўропы. Тут жа застаўся помнік У. Леніну. За апошнія гады ў горадзе ўзведзены пом-
нікі славутым землякам: Еўфрасінні Полацкай, дойліду Іаану, генералу І.Р. Кандраценку, З. Тусналобавай-
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Марчанцы, рэжысёру Ю. Тарычу, князям Усяславу Брачыславічу, Андрэю Полацкаму. Асаблівасць 
гораду ствараюць помнік полацкаму купцу, полацкаму студэнту і шэраг іншых [Дадатак 4]. 
Такім чынам, зрабіўшы аналіз спісаў помнікаў гісторыі і культуры (да 1985 г.) і спісаў гісторыка-
культурных каштоўнасцяў (на 2014 г.) можна зрабіць некаторыя высновы. У незалежнай Беларусі 
працягваецца працэс мемарыялізацыі гісторыка-культурнай спадчыны нашага народа. Добра 
вызначаецца змена ў тэматыцы даследаванняў і павароце ад рэвалюцыйнай і ваеннай тэматыцы да 
нацыянальна-гістарычнай. У той жа час застаецца шмат падзей і асоб мясцовай гісторыі, памяць пра якія 
не адлюстравана і патрабуе мемарыялізацыі ў г. Віцебску. Полацк выглядае значна лепш. Тлумачэннем 
гэтаму можа быць суб’ектыўны фактар (мэрам горада доўгі час быў Тачыла, які з’яўляўся актыўным 
правадніком палітыкі мемарыялізацыі гісторыка-культурнай спадчыны горада), адміністрацыйны ста- 
тус горада (для ўсталявання помніка не трэба ўзгаднення Прэзідэнта, а толькі кансультацыі на ўзроўні 
аблвыканкаму), статус “першай сталіцы Беларусі” і “турыстычнага цэнтра краіны”. Спадзяемся, што 
пэўная змены адбудуцца з часам і ў Віцебску. 
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Дадатак 1 
Помнікі Полацка, якія ахоўваліся дзяржавай 
(адпаведна “Збору помнікаў гісторыі і культуры (1985) 
 
1. Барысаў камень, помнік эпіграфікі, на беразе Дзвіны каля Сафійскага сабора. 1981. 
2. Брацкая магіла савецкіх воінаў, пл. Леніна (цяпер пл Свабоды). 1981. 
3. Брацкая магіла савецкіх воінаў, вул. Дзяржынскага, на Фатынаўскіх могілках. 1949. абеліск. 
4. Брацкая магіла савецкіх воінаў, вул. Гагарына, на Чырвоных могілках. 1984. стэла. 
5. Брацкая магіла савецкіх воінаў, вул. Суворава, на Громоўскіх могілках. 1950. абеліск. 
6. Курган Бессмяротнасці, у парку 50-годдзя Савецкай улады. 1966. 
7. Магіла Янкі Журбы, вул. Фрузе, на Ксавер’еўскіх могілках. 1970. стэла 
8. Магіла Пісарэнкі А.Я., вул. Гагарына., на Чырвоных могілках. 1966. абеліск. 
9. Магіла Тусналобавай-Марчанка, вул. Гагарына., на Чырвоных могілках. 1980. абеліск. 
10. Мемарыяльная дошка ўдзельнікам атрадаў самаабароны, пр-т. Карла Маркса, 11. 1978. 
11. Мемарыяльная дошка Азіну У.М.  
12. Мемарыяльная дошка Аляксееву І.Е. 
13. Мемарыяльная дошка Бабушкіну І.В. 
14. Мемарыяльная дошка Марыненка Т.С. 
15. Мемарыяльная дошка ў гонар 1-га Полацкага павятовага з’езда Саветаў рабочых, сялянскіх і салдацкіх 
дэпутатаў, пр-т К.Маркса, 3.1978. 
16. Помнік Азіну У.М. вул. Скарыны, двор СШ № 10. 1979. 
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17. Помнік Айтыкаву І.К., вул. Суворава. 1969. бюст на фоне стэлы.  
18. Помнік Аляксееву І.Е., вул. Аляксеева. 
19. Помнік ахвярам фашызму, вул. Юбілейная. 1966. абеліск. 
20. Помнік воінам-гвардзейцам, на беразе Дзвіны. 1975. мемарыяльны знак. 
21. Помнік вучням і настаўнікам, вул.Камуністычнай, СШ № 7. 1967. стэла. 
22. Помнік вызвалення, вул. Гагарына. 1965. у гонар воінаў 1-га Прыбалтыйскага фронту 
23. Помнік Гараўцу А.К., вул. Фрунзе.1973. 
24. Помнік камсамольцам Полаччыны, пр-т К.Маркса. 1968.  
25. Помнікі У.Леніну, пр-т К.Макса. 1949. 
26. Помнікі У.Леніну, Прывакзальная плошча. 1959. 
27. Помнікі У.Леніну, вул.Камуністычная, СШ № 1. 1979. 
28. Помнік Марозаву П., вул. Ленінградская, каля СШ № 5. 1970. 
29. Помнік Марыненка Т.С., вул. Марыненка, каля СШ № 8. 1980. 
30. Помнік Марыненка Т.С., вул. Фрунзе, перад будынкам певучылішча. 1970, паплечны бюст, 1967, 
мемарыяльная дошка. 
31. Помнік савецкім воінам і ахвярам фашызму, скрыж. вул. Фрунзе і Касманаўтаў (дулаг-125). стэла. 
32. Помнік савецкім воінам ў гонар воінаў 1-га Прыбалтыйскага фронта, на ўскраіне горада. 1980. Т-34 на 
пастаменце. 
33. Помнік Ф. Скарыне, скрыж. вул. К. Маркса і Гогаля. 1974. 
34. Чырвоны мост. Праз Палату на вул. Ефрасінні Полацкай. 1974. каля маста ўсталявана дошка. 
 
Дадатак 2 
Помнікі Віцебска, якія ахоўваліся дзяржавай 
(адпаведна “Збору помнікаў гісторыі і культуры” (1985) 
 
1. Брацкая магіла падпольшчыкаў. 3-я Полацкая, на Новасямёнаўскіх могілках. 1971. надмагільная пліта.  
2. Брацкая магіла савецкіх воінаў, пас. Лучоса. 1973. абеліск. 
3. Брацкая магіла савецкіх воінаў і партызан, вул. Леніградская. 1958. абеліск. 
4. Вайсковыя могілкі, Успенская горка.1956. 2 скульптуры воінаў, надмагільныя пліты. 
5. Вайсковыя могілкі, вул. Цітова. 1976. мемарыяльная пліта. 
6. Магіла ахвяр фашызму, каля ветінстытута. 1981. мемарыяльны знак. 
7. Магіла Асяненкі В.М., (Герой Сацыялістычнай Працы) на Мазурынскіх могілках. 1980. стэла. 
8. Магіла Васільевай З.Ц., на Новасямёнаўскіх могілках. 1970.мемарыяльная стэла. 
9. Магіла Глебаўскай Я.К., на Мазурынскіх могілках. 1979?.  
10. Магіла Дзенісенкі М.І., на Старасямёнаўскіх могілках. 1951. Абеліск. 
11. Магіла Ільінскага А.К.,  на Мазурынскіх могілках. 1974. Надмагілле.  
12. Магіла Макарава М.А. (Герой Сацыялістычнай працы), на Мазурынскіх могілках.. 1977. стэла. 
13. Магіла Манковіча С.С., на Мазурынскіх могілках. 1979. стэла. 
14. Магіла Міцкевіча М.А., на Пескавацінскіх могілках. 1956. абеліск. 
15. Магіла Мікалаева Я.Д., на Мазурынскіх могілках. 1980. стэла. 
16. Магіла Пэна Ю.М., на Старасямёнаўскіх могілках. 1937. абеліск. 
17. Магіла Радзялоўскай А.П., на Мазурынскіх могілках. 1971. стэла з барэльефам. 
18. Магіла Шмырова М.П., Успенская горка. 
19. Магілы савецкіх салдат, Пескавацік. 1957. абеліск. 
20. Мемарыяльная дошка Белахвосцікаву А.Я., вул. Белахвосцікава, 29. 1968. 
21. Мемарыяльная дошка вучням-падпольшчыкам, вул. Ламаносава, 23, СШ № 18. 1967. 
22. Мемарыяльная дошка Гарфункіну Р.С., вул. Гагарына, 4. 1979. 
23. Мемарыяльная дошка Заслонаву К.С., вул. Кірава, будынку лакаматыўнага дэпо. 1956. 
24. Мемарыяльная дошка Ільінскаму А.К., вул. Суворава, 23. 1979. 
25. Мемарыяльная дошка Леніну У.І., вул. Горкага, 104, на будынку ЦЭЦ. 1966. 
26. Мемарыяльная дошка Машэраву П.М., Маскоўскі пр-т, 33.1982. 
27. Мемарыяльная дошка падпольшчыкам Свечкіным, вул. Свечкіных. 1968. 
28. Мемарыяльная дошка рабочым і служачым станкабудаўнічага завода імя С.М. Кірава, вул. Дзімітрава, 36/7. 1966. 
29. Мемарыяльная дошка Рамашкіну Ц.Ц., вул. Гагарына, 119. 1980. 
30. Мемарыяльная дошка Свідзінскаму У.І., вул. Гагарына, 4. 1967. 
31. Мемарыяльная дошка Селіханаву С.І., вул. Суворава, 3. 1979. 
32. Мемарыяльная дошка Смірнову П.С., вул. Ленінградская, 42/1. 1966. 
33. Мемарыяльная дошка Сяргейчыку Ц.М., вул. Суворава, 25/15. 1979. 
34. Мемарыяльная дошка Успенскаму Г.І., вул. Леніна, 18. 1979. 
35. Месца арганізацыйнага сходу Віцебскай арганізацыі РСДРП(б), вул. Бумагіна, 35 (былы Латышскі клуб). 1963. 
36. Месца загубы падпольшчыкаў, каля ратушы. 1967. памятны знак 
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37. Месца мітынгу чыгуначнікаў у 1919 г., лакаматыўнае дэпо. 1965. дошка. 
38. Месца паўстання гараджан 1623 г., на ратушы, 1980. дошка. 
39. Месца размяшчэння лагера смерці, вул. Цітова. 1964 г. абеліск. 
40. Месца расстрэлу мітынгу рабочых 18 кастрычніка 1905 г., ратуша. 1980. дошка. 
41. Мост імя Блахіна Ф.Ц. 1959. мемарыяльная дошка. 
42. Плошча Перамогі і мемарыяльны комплекс. 1974. 
43. Помнік віцебскім падпольшчыкам, Смаленская плошча. 1968. 
44. Помнік вучням. СШ № 9. 1968. стэла. 
45. Помнік героям Айчыннай вайны 1812 г., Успенская горка. 1912.  
46. Помнік Горкаму, вул. Горкага, каля д. № 25. 1952. бюст. 
47. Помнік Калініну М.І., вул. Горкага, каля д. № 25. 1952. бюст. 
48. Помнік Калініну М.І., лакаматыўнае дэпо. 1976. бюст. 
49. Помнік Кіраву С.М, вул. Дзімітрава, станкабудаўнічы завод. 1964. 
50. Помнік Кіраву, вул. Кірава. 1979. бюст. 
51. Помнік У. Леніну, пл. Ленина. 1956.  
52. Помнік У. Леніну, вул. Гагарына, на тэрыторыі фабрыкі “Сцяг індустрыялізацыі”. 1956. скульптура. 
53. Помнік У. Леніну, вул. Горкага, на тэрыторыі дывановага камбіната. 1956. скульптура. 
54. Помнік У. Леніну, вул. Горкага, на тэрыторыі фабрыкі КІМ. 1948. скульптура. 
55. Помнік У. Леніну, вул. Дзімітрава, на прахаднойстанкабудаўнічага завода імя Кірава. 1957. скульптурная 
кампазіцыя: Ленін з салдатам і матросам. 
56. Помнік У. Леніну, вул. Леніна, каля будынка гарвыканкаму. 1953. скульптура. 
57. Помнік У. Леніну, вул. Леніна, каля будынка аблвыканкаму. 1965. бюст. 
58. Помнік У. Леніну, вул. Леніна, каля будынка філіялу праектна-вышукальнага інстутута 
“Белкалгаспраект”. 1963. бюст. 
59. Помнік У. Леніну, вул. Б. Хмяльніцкага, каля будынка паліклінікі імя У.І. Леніна. 1969. бюст. 
60. Помнік У. Леніну, на тэрыторыі лакаматыўнага дэпо. 1969. бюст. 
61. Помнік К. Марксу, пл. Свабоды, каля будынка абкаму (цяпер мастацкі музей). 1965. 
62. Помнік Машэраву, вул. Замкавая. 1980. 
63. Помнік рабочым і служачым фабрыкі “Сцяг індустрыялізацыі”, вул. Гагарына, 11. 1967. стэла. 
64. Помнік Свідзінскаму, вул.У.І. Гагарына, 4. 1967. бюст. 
65. Помнік Сувораву, вул. Суворава. 1952. бюст. 
66. Помнік супрацоўнікам ветэрынарнага інстытута, вул. Даватара. 1967. мемарыяльны знак. 
67. Помнік В. Харужай, каля СШ № 31. 1973. бюст. 
68. Помнік чыгуначнікам, лакаматыўнае дэпо. 1972. скульптура чыгуначніка з гранатай ў руцэ. 
69. Помнік Шмырову М.П., вул. Чэхава, у парку мемарыяльнага музея Героя Савецкага Саюза М.П. 
Шмырова. 1969. 
70. Помнік Шмырову М.П., вул. Шмырова, каля СШ № 43. 1975. 
71. Явачная кватэра, вул. Вінаградавай, 6. 1966. мемарыяльная шыльда. 
72. Явачная кватэра, вул. 7-я Куйбышава, 12. 1966. мемарыяльная шыльда. 
73. Явачная кватэра, вул. Леніна, 18. 1966. мемарыяльная шыльда. 
74. Магіла ахвяр фашызму, в. Вярхоўе, цяпер г.п. Руба-2. 1966. стэла. 
75. Магіла невядомага салдата. Руба. 1975. стэла. 
76. Помнік у гонар 1-й Віцебскай і імя ВЛКСМ партызанскіх брыгад, в. Вярхоўе, цяпер г.п. Руба-2. 1972. 
стэла. (страчаны). 
 
Дадатак 3 
Помнікі, узведзеныя ў Віцебску пасля 1985 г 
 
1. Помнік камсамольцам-падпольшчыкам Чыгуначнага раёну, загінуўшым у барацьбе з фашысцкімі 
захопнікамі, у скверы на перакрыжаванні вул. Зяньковай і Касманаўтаў. ?.  
2. Помнік беларускаму касманаўту П. Клімуку і першаму польскаму касманаўту Міраславу 
Гермашкоўскаму, сквер між вул. Дзімітрава і Будзённага. 1988. 
3. Памятны знак савецка-польскай садружнасці, сквер між вул. Дзімітрава і Будзённага. 1988. 
4. Помнік А.С. Пушкіну, вул. Пушкіна. 1989. 
5. Помнік Марку Шагалу, вул. Пакроўская. 1992. 
6. Помнік Уладзіміру Караткевічу, вул. Суворава, сквер Леніна. 1994.  
7. Помнік Герою Савецкага Саюза А.К. Гараўцу, вул. Гараўца. 1995. 
8. Помнік паэтэсе Еўдакіі Лось, вул. Леніна, 8а (каля абласной бібліятэкі). 1996. 
9. Бюст Ф.А. Піроцкаму (першаадкрывальніку электрычнага трамвая), 5-я вул. Фрунзе (на тэрыторыі 
Віцебскага ТТУ). 1998. 
10. Помнік Марку Шагалу (“Віцебская мелодыя на французскай срыпцы”), вул. Пакроўская. 1997. 
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11. Помнік воінам-інэрнацыяналістам (“Боль”), вул. Воінаў-інтэрнацыяналістаў. 1997. 
12. Памятны знак закатаваным на Чорных прудах, Уланавічы, (непадалёк ад аўтобуснага прыпынку “Ветеран”. 2001. 
13. Помнік музыказнаўцу І. Салерцінскаму, у скверы Герояў вайны 1812 года. 2003. 
14. Памятны знак супрацоўнікам міліцыі, якія загінулі пры выкананні сваіх службовых абавязкаў, пр-т 
Фрунзе, 43. 2005. 
15. Галерэя з бюстаў Бахціну, Ціхаміраву, Сапунову каля ўваходу ў ВДУ імя П.М. Машэрава. 
16. Помнік Папе Рымскаму Яну Паўлу II, вул. Воінаў-Інтэрнацыяналістаў, 28 (каля культурна-рэлігійнага 
цэнтра і касцёла Іісуса Міласэрднага). 2008. 
17. Дзецям вайны, парк Партызанскай славы імя Міная Шмырова. 2011. 
18. Помнік авіятарам 339-га ваенна-транспартнага авіяцыйнага палка, перакрыж. вул. Гагарына і 
Журжаўскай. 2012. 
19. Помнік патрыярху Маскоўскаму Алексію ІІ, вул. Камісара Крылова (Успенская горка). 2013.  
20. Аўтамабіль МАЗ-208, на пляцоўцы перад аўтатранспартным прадпрыемствам (АТП) № 1. ?. 
21. Помнік пажарнаму аўтамабілю  АЦ-40(130)-63А , вул. Жасткова, 13 (каля ўваходу ў пажарнае дэпо). пасля 2000. 
22. Паравоз-помнік Л-3562, на тэрыторыі лакаматыўнага дэпо. Да 2005(?). 
23. Помнік віцебскаму трамваю (арыгінальны трамвайны вагон серии «Х» (проект 1925 года), 5-я вуліца 
Фрунзе, на терыторыі трамвайнага дэпо. 2008.  
24. Генератар турбіны на ЦЭЦ-2. 
25. Помнік ветэрынарнаму доктару, двор ветакадэміі. 2011. 
26. Святы Крыспін – апякун краўцоў (“Дзядуля Марка”), вул. Талстога. 2011. 
27. Алея воінскай славы і выстава ваеннай тэхнікі ў парку Пераможцаў (былы сквер імя Калініна), (ветралёты 
Мі-2, Мі-8, Мі-24, самалёт Міг-17, 120-мм палкавы мінамёт, 85-мм зенітная гармата КС-12, 76-мм гармата ЗІС-3, 85-
мм гармата Д-44, 57-мм супрацьтанкавая гармата ЗІС-2, 122-мм гаўбіцы М-30 і Д-30, танк Т-34,  БМД-1, БРДМ-2, 
БТР-60, САУ 2С9 “Нона-С”, палявая кухня. 2010. 
28. Алея славы ў 317 брыгадзе Мабільных войскаў.  
a. Бюст Герою Савецкага Саюза М.П. Чэпіка. 
b. Бюст Герою Савецкага Саюза А.У. Карявіну. 
c. Бюст Герою Савецкага Саюза, генралу-арміі В. Маргелаву. 
d. Помнік Герою Савецкага Саюза А.Г. Міраненка. 
e. Манумент у гонар воінаў-інтэрнацыяналістаў. 
29. БМД-1, вул. Фрунзе, каля ўваходу ў воінскую часць Мабільных сіл. ?. баевая машына дэсанта на пастаменце 
30. Алея славы ў амфітэатры Алея лаўрэатаў спецыяльнай ўзнагароды Прэзідэнта Беларусі “Праз мастацтва – 
да міра і ўзаемаразумення”, плашчадка каля амфітэатра “Славянскі базар у Віцебску” (С. Ратару, У. Мулявін, 
І. Лучанок, А. Пятроў, А. Пахмутава, А. Пугачова, В. Леонцьеў, Л. Лешчанка). 2009. 
31. Алея спартыўнай славы, пр-т Люднікава, каля Цэнтральнага спартыўнага комплексу. 
32. Помнік воінам Віцебскай Чырвонасцяжнай ордэна Суворава 251-й стралковай дывізіі, Кастрычніцкі 
праезд, у двары ПТВ-19. 
33. Муза, вул. газеты Праўда. 1987. 
34. Злучэнне  трох рэк, фантан, вул. Леніна. 1987. 
35. Тэлефон, пр-т Чарняхоўскага, 19 (каля будынку “Белтэлекома”).?. 
36. Кампазіцыя “Дзеці”, заапарк. 
37. Вулічыны клоўн, пр-т Фрунзе, 11. 2008.  
38. Помнік крату (як сімвалу работнікаў-водаправодчыкаў), вул. Міра, 37, у двары прадпрыемства ВА “Водаканал”. 
39.  “Шалёны час”, каля арт-цэнтра М.Шагала. 
40. “Сустрэча”, чыгуначны вакзал. 2011. 
41. Скульптура багіні Гігіены, фантан, вул. Фрунзе, каля галоўнага корпуса медыцынскага ўніверсітэта. ?. 
42. Скульптуры каля адміністрацыйнага будынку прадпрыемства “Фортэкс”. 
43. Скульптуры, вул. Воінаў-інтэрнацыяналістаў, 19, каля Цэнтра эстэтычнага выхавання  “Маладзiк”. 
44. Анёл, вул. Чайкоўскага, у двары Цэнтра народных рамёстваў і мастацтваў “Дзвіна”. ?. прысвечана 
віцебскаму мастаку і паэту А. Прусаву (1970–1996). 
45. Скульптуры ў цэнтры народных рамёстваў і мастацтваў “Дзвіна”. 
46. Скульптуры каля мастацка-графічнага факультэта і каля галоўнага будынку ВДУ імя П.М. Машэрава. 
47. Скульптуры ў парку Фрунзе. 
48. Каменныя яблыкі і грушы на вуліцах горада. 
49. Памятны знак на месцы Міхайлаўскай царквы на Міхайлаўскіх могілках, вул. Будённага. 200?. 
50. Сабаку, вул. Гарбачэўскага, каля прахадной завода зборнага жалезабетону. 2013. 
51. Мядзведзі, вул. Горкага, каля прыватнага прадпрыемства "Свет". 2013. 
52. Скульптура варана ці яшчарыцы, вул. Міра, 37, у двары прадпрыемства ВА “Водаканал”. 
 
Шыльды 
 
53. Генералу арміі І.Д. Чарняхоўскаму, пр-т Чарняхоўскага. 1987. 
54. У гонар праспекта Перамогі, Маскоўскі пр-т, 35 / пр-т Перамогі, 2. 1989.  
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55. Памятная шыльда аб усталяванні савецкай улады ў Віцебску ў 1917 г., вул. Леніна, 32. 1987. 
56. Народнаму артысту Беларусі А.М. Трусу, вул. Янкі Купалы 1/46. 1992. 
57. Генералу Людникову, пр-т Генерала Люднікава. 1995. 
58. Краязнаўцу У.Г. Краснянскаму, вул. Камісара Крылова, 4. 1996. 
59. Этнографу і фалькларысту М.Я. Нікіфароўскаму, вул. Талстога, 4. 1996. 
60. Скульптору З.І. Азгуру, вул. Суворова, 3. 1997. 
61. Вучню СШ № 15, лётчыку Яфіменку А.У., вул. Даватара, 10/2, на будынку гімназіі № 1 (СШ № 15). 1997. 
62. Народнаму архітэктару У.А. Каралю, вул. Суворава, 3. 1997. 
63. Герою Савецкага Саюза Т. Лядскаму, вул. Чэхава, 15/2. 1998. 
64. Мемарыяльная шыльда на доме, дзе жыла народная артыстка БССР З. Канапелька, вул. Урыцкага, 19/62. 1999. 
65. Генералу авіяцыі М.Ф. Зайцаву, вул. Урыцкага, 10. 2004. 
66. У памяць аб першай электрастанцыі ў Віцебску, пр-т Фрунзе, 13. 2005. 
67. Скульптару Бембелю А.О., вул. Суворава, 3. 2005. 
68. Герою Савецкага Саюза П. Д. Сцямасаву, Маскоўскі пр-т, 7. 2005. 
69. Мемарыяльная шыльда на месцы дома, дзе жыў мастак Ю. Пэн, вул. Замкавая, 21/30. 2007. 
70. Архітэктарам В.А. Данілаву, В.І. Гусеву, А.Ю. Данілавай, вул. Кірава, 4. 2007. 
71. Пісьменніку Васілю Быкаву, вул. Суворава, 3. 2008. 
72. Ганароваму грамадзяніну Віцебска А.П. Авечкіну, вул. Леніна, 1а. 2009. 
73. Генералу арміі В.Ф. Маргелаву, вул. Генерала Маргелава, 1. 2010. 
74. Актору Ф.І. Шмакаву, вул. Урыцкага, 10. 2011. 
75. Барэльеф у памяць аб Марку Шагае, вул. Путна, 2 (на будынку арт-цэнтра Марка Шагала).  
76. Герою Савецкага Саюза Ф.T. Блахіну, мост Блахіна. 
77. Воінам-сувязістам, удзельнікам вайны, вул. Ільінскага, 45. 
78. Мемарыяльная шыльда на доме, дзе жыў дзіцячы пісьменнік Г.Л. Шакулаў, вул. Чапаева, 14. 2011. 
79. Шыльда М. Каспяровічу, вул. Камісара Крылова, 4. 2013. 
80. Памятны знак у гонар вуліцы Пятруся Броўкі, на рагу вул. Маскоўскі пр-т і Петруся Броўкі. 
81. Памятная дошка на доме, дзе жыў А.Я. Брын, вул. Леніна. 
82. Герою Савецкага Саюза Піменаву В.В., завулак 26 Чэрвеня, 6, на будынку СШ № 29. 
 
Дадатак 4 
Помнікі, узведзеныя ў Полацку пасля 1985 г. 
 
1. Памятны знак ахвярам фашызму (камень-валун) у памяць аб 20-і тысячах растраляных савецкіх 
ваеннапалонных і мірных жыхарах. 1985 г. урочышча Пяскі. 
2. Помнік 23-м воінам-гвардзейцам, вул. Ніжне-Пакроўская, 41. 1989. 
3. Помнік Ефрасінні Полацкай. 2000.  
4. Помнік крывічам. 2001. 
5. Помнік літары Ў. 2003. 
6. Помнік Сімеону Полацкаму. 2003. 
7. Буслы, фантан, каля чыгуначнага вакзала. 2004. 
8. Помнік Усяславу Чарадзею. 2007.  
9. Полацкаму купцу, каля Дома Гандлю. 2008. 
10. Бюст Р.І. Кандраценку. 2008 
11. Памятны знак “Полоцк – географический центр Европы”. 2008. 
12. Помнік Андрэю Полацкаму. 2009.  
13. Вагі. 2009. 
14. Полацкаму студэнту, у дворыку ПДУ. 2010. 
15. Бюст Юрыя Тарыча. 2010. 
16. Помнік-капліца Героям вайны 1812 года (1850), адноўлены 2010. 
17. Помнік дойліду Іаану. 2012. 
18. Скульптурная кампазіцыя «Школьніца з гадзіннікам» (скульптар П. Ваніцкі). 2004.  
19. Дзяўчынка з сонечным гадзіннікам, каля Дзіцячага музею. 
20. Скульптура “Дзяцінства”. 
21. Рыба ў промнях сонца. Экалагічны матыў, вул. Ф. Скарыны, 21, каля прыродна-экалагічнага музея. 
22. Цэнтр дарог Полаччыны, на Прывакзальнай плошчы. 
23. Паравоз-помнік ля старога дэпо станцыі Грамы,  
24. Памятны знак на месцы ліквідацыі полацкага гета. 
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УДК 9-05 
 
МАТЭРЫЯЛЫ АБ ПОЛАЦКІХ АРХІЕПІСКАПАХ ЯСАФАЦЕ КУНЦЭВІЧЫ І МЯЛЕЦІІ 
СМАТРЫЦКІМ НА СТАРОНКАХ БЕЛАРУСКІХ ЕПАРХІЯЛЬНЫХ ВЕДАМАСЦЕЙ 
ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XIX – ПАЧАТКУ XX СТ. 
 
магiстр гiст. навук  В.Г. РЫМКО  
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
У артыкуле прадстаўлены аналіз публікацый, змешчаных на старонках беларускіх епархіяльных 
ведамацей другой паловы XIX – пачатку ХХ ст., якія былі прысвечаны знакамітым асобам Полацкай епархіі: 
уніяцкаму архіепіскапу Ясафату Кунцэвічу і яго рэлігійнаму апаненту праваслаўнаму архіепіскапу Мялецію 
Сматрыцкаму. Разгледжаны меркаванні аўтараў артыкулаў наконт сапраўднасці машчэй адзінага ўніяцкага 
святога Я. Кунцэвіча і прычын пераходу М. Сматрыцкага ў унію. 
 
Афіцыйны друкаваны орган праваслаўнай царквы на Беларусі з’явіўся ў 1863 г. з выхадам у свет 
першага нумара “Литовских епархиальных ведомостей”. Наступнымі сталі “Минские епархиаль- 
ные ведомости” (1868 – 1920 гг.), “Полоцкие епархиальные ведомости” (1874 – 1918 гг.), “Могилевские 
епархиальные ведомости” (1883 – 1917 гг.) і “Гродненские епархиальные ведомости” (1901 – 1915 гг.). 
Адно з самых важных месцаў выдаўцы беларускіх епархіяльных ведамасцей на працягу ўсяго 
перыяда іх існавання надавалі публікацыям біяграфічнага характара. Нарысы, некралогі, аналіз творчай 
спадчыны выбітных асоб, якія адносіліся да ўніяцкага перыяду, прадстаўлены матэрыяламі аб жыццёвым 
шляху і пастырскай дзейнасці грэка-каталіцкіх і праваслаўных іерархаў, святарства і міранаў канца  
XVI – першай паловы XIX ст. Асаблівая ўвага надавалася, як правіла, актыўным прапаведнікам уніі і тым, хто 
змагаўся за недатыкальнасць і чысціню праваслаўя, за аднаўленне рэлігійнага раўнапраўя. Асобна можна 
вылучыць шэраг публікацый, прысвечаных іерархам, якія адстойвалі незалежнасць уніяцкай царквы ад 
каталіцкага ўплыву і з імёнамі якіх было звязана далучэнне ўніятаў да праваслаўя ў 1839 і 1875 г. 
Адным з самых вядомых дзеячоў уніяцкай царквы, яе адзіным святым, з’яўляецца полацкі 
архіепіскап Ясафат Кунцэвіч, асоба якога выклікала і працягвае выклікаць у даследчыкаў шмат 
супярэчнасцяў. Не пакінулі без увагі  яго біяграфію і праваслаўныя аўтары, якія друкаваліся ў беларускіх 
епархіяльных ведамасцях. У “Литовских епархиальных ведомостях” за 1901 г. было надрукавана 
даследаванне Г. Пятроўскага [1], створанае да 300-годдзя Брэсцкага царкоўнага сабора. Аднак аўтар 
падкрэсліваў, што ён напісаў сваю працу не ў гонар уніі, «но в скорбном соболезновании об этом дале-
ком прошлом, о дерзком насиловании совести, о безчисленных жертвах» [1, с. 327]. Растлумачыўшы 
чытачам сутнасць уніяцкай праблемы, ён перайшоў да асобы Я. Кунцэвіча, які быў знакаміты сваімі 
жорсткімі адносінамі да рэлігійных апанентаў. 
Біяграфічныя дадзеныя ў артыкуле асвячаюць усе жыццё Я. Кунцэвіча, пачынаючы з самага 
дзяцінства. Аўтар звярнуў увагу на тое, што Ясафат быў ахрышчаны ў праваслаўе, аднак, трапіўшы ў 
Вільню ў юнацтве часта наведваў Свята-Троіцкі манастыр, які ў пачатку XVII ст. стаў уніяцкім, а разам з 
ім і паслушнік Ясафат. Стаўшы ўніятам, ён даволі хутка зрабіў кар’еру, з’яўляючыся настаяцелем 
Быценскага, Жыровіцкага, а затым і Свята-Троіцкага манастыроў. У 1615 г. Кунцэвіч быў прызначаны 
каад’ютарам пры полацкім епіскапе Гадэоне Бральніцкім, а пасля яго смерці стаў паўнаўласным 
уладыкай Полацкім, Віцебскім і Мсціслаўскім. У гэтым сане, адчуваючы пэўную долю самастойнасці, 
пад заступніцтвам уніяцкага мітрапаліта і караля Рэчы Паспалітай, Кунцэвіч перайшоў не проста ўсе 
дазволеныя архіпастыру і хрысціяніну межы, але і шмат якія чалавечыя прынцыпы: святары, якія не 
жадалі прымаць унію выганяліся з епархіі; праваслаўныя храмы адбіраліся на ўнію; праваслаўныя 
набажэнствы былі забароненыя нават у хатах і шалашах за горадам; самыя непахісныя падвяргаліся 
катаванням, арыштам і пабоям; праваслаўныя міране заставаліся без вянчання і хрышчэння; пахаваных 
па праваслаўным абрадзе выкопвалі з магіл, а целы аддавалі сабакам і т.п. 
Такія дзеянні выклікалі ў праваслаўных адпаведную рэакцыю адчаю ў выглядзе некалькіх спроб 
забіць ненавіснага пастыра. Жыхары Магілёва, Мсціслаўля і Оршы не дазволілі яму нават ўвайсці ў свае 
гарады. Усё гэта не магло не прыцягнуць увагі кіраўніцтва і, у прыватнасці, канцлера ВКЛ Льва Сапегі, 
які быў прыхільнікам уніі, але даведаўшыся пра дзейнасць Кунцэвіча, быў абураны і напісаў яму свой 
знакаміты ліст, у якім асуджаў архіпастыра і адначасова папярэджваў аб наступствах, у тым ліку і аб 
пагрозах для яго жыцця. Кунцэвіч, аднак, не паслухаў парадаў і працягваў дзейнічаць у тым жа напрам-
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ку. Аўтар публікацыі прыпісваў яго паводзіны не ганарыстасці і славалюбству, а «убеждению  
в правоте и неоспоримой истинности своих ревностных действий. Навязывая насильно свои религиозныя 
мнения тем, кто не хотел их принимать, он молился Богу о их обращении в унию – он, значит, веровал, 
что делает им добро, что он выводит их из тьмы невежества и против их воли устанавливает нечестивцев 
на путь спасения» [1, с. 359]. Супраць Кунцэвіча была складзена шырокамаштабная змова, у выніку якой 
ён «был убит самым ужасным образом: с поруганием, с остервенением, с злорадством» [1, с. 327]. Аднак 
аўтар лічыў немагчымым прызнаваць за Кунцэвічам пакутніцтва, бо ён стаў «жертвою неумелого, нехри-
стианского обращения с православною паствою. Кончил он жизнь не как мученик за правду и истину, а 
погиб, хотя и незаконно, как мучитель, стяжавший достойную мзду за свое религиозное маньячество» [1, 
с. 374] і прызнаваць мучыцеля святым альбо блажэнным, па мерканню  Г. Пятроўскага, было «глумление 
над разумом» [1, с. 392].  
Пасля забойства цела Кунцэвіча было выцягнута з ракі Заходняя Дзвіна, куды яго скінулі 
віцябляне, і аб’яўлена святымі машчамі. Гісторыі астанкаў адзінага ўніяцкага святога прысвечаны 
публікацыі І. Сікорскага “Реликвии Иосафата Кунцевича” [2] і М. Канаплёва “Злополучный ревнитель 
Брестской унии” [3].  Дадзеныя артыкулы былі своеасаблівым адказам на кананізацыю рымскім 
прастолам у 1867 г. Ясафата Кунцэвіча.   
Артыкул “Реликвии Иосафата Кунцевича” быў перадрукаваны ў “Минских епархиальных 
ведомостях” з выдання “Журнал министерства народного просвещения” за снежань 1870 г. Аўтар 
выкарыстаў не толькі свае асабістыя назіранні і веды ў медыцыне, але і рукапісы з архіва Бельскай 
царквы, дзе знаходзіліся мошчы Я. Кунцэвіча, а таксама дакументы з “Наукового сборника”, выдадзенага 
ўкраінскім гісторыкам і філолагам А.С. Петрушэвічам у Львове ў 1867 г. Падводзячы чытача да асноўнай 
тэмы артыкула, аўтар дае кароткую гістарычную даведку пра горад Белая Сядлецкай губерні на 
Падляшшы, распавядае пра этнічныя, моўныя і канфесійныя асаблівасці краю, а таксама паведамляе пра 
будаўніцтва праваслаўнай царквы Раства Божай Маці, дзе пазней (з першага дзесяцігоддзя XVIII ст. па 
1769 г.) знаходзіліся астанкі Я. Кунцэвича. І. Сікорскі робіць падрабязнае апісанне труны і змешчаных у 
ёй рэліквій і пераходзіць да гісторыі з’яўлення машчэй Я. Кунцэвіча ў г. Белая, выкарыстоўваючы 
адпаведныя дакументы, якія, па яго словах, «крайне не точны и не согласны между собою относительно 
самых важных пунктов, именно состава реликвий, времени их перенесения, и места, откуда они перене-
сены, так что подлинность реликвий слишком шатка» [2, с. 62]. І. Сікорскі звяртае ўвагу чытача на тое, 
што пасля адкрыцця машчэй у 1780 г. у Белай яны дастаткова ўзмоцнена абараняліся і захоўваліся 
манахамі-базіліянамі. Тады ж была зроблена і першая рэвізія рэліквій, у падцверджанне чаму аўтар 
артыкула прыводзіць вытрымку з акту агляда машчэй, складзенага медыкам Іосіфам Антоніем  
дэ Карэсам. Аднак, як пазначае І. Сікорскі, «акт осмотра крайне недостаточен: в нем не указаны ни пол, 
ни рост исследуемого, не описаны общие покровы тела, а главное ни одним словом не упомяну-
ты…повреждения…В акте ничего не сказано о тех изменениях, какие были произведены  
в реликвиях силами природы и посторонними руками…если мы станем вникать в этот крайне изворот-
ливый документ 1780 г., то нас немедленно же поразит несходство реликвий, описанных в нем,  
с показываемыми теперь в Белой» [2, с. 63]. Усе наступныя «ревиденты» у 1785, 1797, 1800 гг. пастаянна 
спасылаліся на акт 1780 г., пакідаючы ўсе фармуліроўкі практычна без зменаў. У выніку аўтар 
прыходзіць да выніку, што так званыя мошчы Я. Кунцэвіча не маглі лічыцца сапраўднымі, так як 
анатамічнае апісанне цела Кунцэвіча ва ўніяцкіх дакументах разыходзілася з тым, што можна было 
ўбачыць у Бельскай царкве кожнаму жадаючаму. 
Такі ж падыход да асобы і машчэй Я. Кунцэвіча захоўваецца і ў артыкуле М. Канаплёва, 
напісаным у гонар значных падзей, якія адбыліся ў 1896 г. у праваслаўнай царкве: святкаванне на Валыні 
900-годдзя Уладзімірскай праваслаўнай епархіі, 100-годдзя Мінскай епархіі і духоўнай семінарыі, 100-
годдзя далучэння Падоліі да Расіі і 100-годдзя існавання ў ёй праваслаўнай епархіі. Але асаблівую ўвагу 
аўтар надае так званым «параллельным торжествам», арганізаванымi каталікамі ў 1896 г. у сувязі са 
святкаваннем 300-годдзя Брэсцкай царкоўнай уніі. У першую чаргу М. Канаплёў паказаў 
беспрычыннасць правядзення такіх урачыстасцяў у Галіцыі, дзе ўнія з’явілася не раней за 1700 г., а 
таксама кажа пра тое, што нашыя продкі прынялі ўнію не па асабістаму жаданню, а «вследствие самого 
грубого насилия» [3, с. 679]. Падчас урачыстасцяў уніяты і каталікі жадалі асабліва ўслаўляць  
Я. Кунцэвіча і ўсе пабудаваныя ў 1896 г. уніяцкія цэрквы планавалі прысвяціць яму. Аўтар распавя- 
дае пра час і месца нараджэння Ясафата, пра яго бацькоў і хрышчэнні ў праваслаўе, пра яго дзяцінства і 
гандлёвую дзейнасць. Асабліва падрабязна М. Канаплёў спыняецца на жыцці Кунцэвіча ў Вільні ўжо ў 
якасці насельніка Віленскага Свята-Троіцкага ўніяцкага манастыра, на яго незвычайным таленце 
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красамоўства і пропаведзі, на духоўнай кар’еры. Найбольш цікавым з’яўляецца апісанне знаходжання  
Я. Кунцэвіча на Полацкай кафедры спачатку ў якасці каад’ютара полацкага ўніяцкага епіскапа Гедэона 
Бральніцкага, а потым і ў якасці самаго епіскапа. Аўтар распавядае пра факты «фанатизма и жестокости 
Кунцевича» у адносінах да праваслаўных жыхароў Полацка, Магілёва, Оршы, падцвярджаючы іх 
вытрымкамі са знакамітага ліста канцлера Льва Сапегі [3, с. 691, 720 – 724], які намагаўся спыніць 
залішнее славалюбства і запал полацкага пастыра ў справе насаджэння ўніі. Каб паказаць чытачу 
характар Кунцэвіча аўтар прывёў цытату ўкраінскага гісторыка П.А. Куліша [3, с. 693]. У завяршэнне  
М. Канаплёў дае падрабязнае апісанне прыбыцця Кунцэвіча ў Віцебск, яго паводзін адносна 
праваслаўнага насельніцтва, кажа пра ўзнікненне змовы супраць яго, пра яго забойства і аб рэакцыі папы 
Урбана VIII на гэтыя падзеі. 
У цэлым аўтарская трактоўка І. Сікорскага і М. Канаплёва адносна асобы полацкага ўніяцкага 
архіепіскапа паходзіць з праваслаўнай эклізіялогіі і выкрывае не толькі абуральныя факты «фанатизма» 
Кунцэвіча, але і даказвае ілжівасць той святасці, якую яму прыпісваюць [4]. 
У “Литовских епархиальных ведомостях” таксама быў надрукаваны артыкул, які датычыўся 
кананізацыі Я. Кунцэвіча, напісаны вядомым беларускім гісторыкам М. Каяловічам [5]. Аўтара вельмі 
здзівіў намер Рыма кананізаваць мошчы Я. Кунцэвіча, якія знаходзіліся ў г. Бела. Растлумачыў ён гэтыя 
дзеянні выключна жаданнем каталікоў і ўніятаў «оживить унию в люблинской губернии, раскинуть свои 
лучи в западной России, служить новою мерою к поддержанию польской справы» [5, с. 115 – 116]. 
Труна з машчамі Кунцэвіча знаходзілася ў Полацку да 1839 г., а пасля Полацкага царкоўнага 
сабора яе ўскрылі і «нашли в нем клок волос и остатки облачения» [5, с. 119]. Зыходзячы з гэтага факту 
М. Каяловіч задаўся пытаннем: «Что же такое находится в Бялой?» [5, с. 119]. Аўтар паспрабаваў зрабіць 
адносна кананізацыі Я. Кунцэвіча ўласнае лагічнае заключэнне, і, апісаўшы яго прыбыццё ў Полацк, 
супраціўленне жыхароў Магілёва і Оршы, тыя бясчынствы, якія ён выяўляў у адносінах да 
праваслаўных, прыйшоў да высновы, што «он был врагом и мучителем…народа. Усиливаться теперь 
возвеличить такого человека в глазах этого народа – не есть ли глумление над народом!» [5, с. 122]. 
У 1869 г. у “Литовских епархиальных ведомостях” быў размешчаны артыкул прафесара  
А.У. Шчарбіцкага [6], у якім аўтар зазаначыў, што першапачаткова ўнія была прынятая людзьмі, якія 
шукалі палітычных і асабістых выгод, але просты народ не жадаў яе прымаць. Тады каталікі і ўніяты 
сталі «готовить особого человека» [6, с. 219], які мог бы сваім падзвіжніцкім жыццём і рэлігійным 
фанатызмам упэўніць астатніх у правасці ўніятаў. Ім і стаў Я. Кунцэвіч. 
Аўтар спецыяльна не займаўся падрабязным апісаннем тых метадаў, з дапамогай якіх 
знакаміты «душехват» схіляў праваслаўных на ўнію, а таксама апісаннем віцебскіх падзей, якія 
суправаджаліся яго забойствам, так як справядліва адзначаў, што ўсё гэта дастаткова вядома чытачу 
і прадстаўлена ў шматлікіх даследаваннях. Ён адразу перайшоў да таго, што ордэн базыліян пасля 
забойства Кунцэвіча ўхапіўся за думку пра яго пакутніцкую смерць, каб стварыць культ уніяцкага 
святога. Дзеля гэтага цела яго было знойдзена ў Заходняй Дзвіне і прадстаўлена ў віцебскім саборы з 
шыкоўнасцю і ўрачыстасцямі, адкуль было перавезена ў Полацк і пахавана ў Сафійскім саборы. Адразу 
ж сталі ўзнікаць чуткі пра цуды, якія адбываліся ля яго цела: «над ним стало облако и виден был свет, 
что подобный же свет, явившийся на Двине, указал место, куда было брошено тело Кунцевича»  
[6, с. 220]. Базіліяне склалі Кунцэвічу асобную службу, стваралі ў яго гонар алтары ва ўніяцкіх храмах,  
а ў Вільні штогод праводзіліся народныя святы, якія суправаджаліся нават вайсковымі парадамі, якія 
завяршаліся, як правіла, пропаведзямі, складзенымі на аснове створаных Ясафатам цудаў у «схизматиче-
ской» Масковіі і тых няшчасцяў, якія надыходзілі для праваслаўных жыхароў Віцебска і Магілёва ў дні 
ўшанавання Ясафата. 
У № 19 “Литовских епархиальных ведомостей” за 1895 г. была апублікавана цікавая нататка [7], у 
якой быў прадстаўлены тэкст скаргі ўніяцкага мітрапаліта Гаўрыіла Календы на праваслаўную віленскую 
моладзь, якая абвінавачвалася ім у крымінальным злачынстве супраць машчэй уніяцкага святога  
Я. Кунцэвіча. Звесткі пра адбыўшуюся падзею мітрапаліт Календа атрымаў ад епіскапа Пінскага і 
Тураўскага Марціна Белазора і ад манахаў віленскага Свята-Троіцкага манастыра. У 1667 г. цела 
Кунцэвіча павінна было вярнуцца з эвакуацыі ў Полацк праз Вільню пасля нашэсця рускіх войскаў. 
Даведаўшыся пра гэта, праваслаўныя на чале з віленскім бурмістрам і настаяцелем віленскага Свята-
Духава манастыра «начали распространять подметные письма («пасквили»), противныя святой католиче-
ской вере, для оскорбления славы Божией и блаженнаго мученика Иосафата, рисуя картины и подписы-
вая под ними стихи, разсказывающия о том, что униатский епископ будет препровождаться  
с почтением в ад» [7, с. 186]. 
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Не менш супярэчлівай асобай у царкоўнай гісторыі XVII ст. з’яўляецца полацкі праваслаўны 
архіепіскап Мялецій Сматрыцкі. Аўтары артыкулаў і даследаванняў, апублікаваных у беларускіх 
епархіяльных ведамсцях, апынуліся ў складанай сітуацыі, так як на першых парах увядзення ўніі 
Сматрыцкі быў яе ворагам, стаў архіпастырам праваслаўнай царквы і напісаў знакаміты «Фрынас».  
З іншага боку, гэты чалавек у канцы свайго жыцця прыняў уніяцтва і з’яўляўся яго адкрытым 
прапаведнікам. Шмат сумненнняў і меркаванняў выклікала ў даследчыкаў прычына яго перахода ў унію, 
а таксама час гэтага перахода. 
У “Литовских епархиальных ведомостях” вядомаму палемісту прысвечана даволі вялікая 
публікацыя прафесара С. Голубева [8], у якой аўтар паспрабаваў аб’ектыўна падыйсці да разгледжання 
ўсіх праблемных пытанняў, звязаных з асобай М. Сматрыцкага. Ён вывучыў і паказаў яго ролю ў спробах 
прымірэння ўнятаў і праваслаўных у 20-я гг. XVII ст., прывёў кароткую біяграфію, прасачыўшы, у якіх 
навуковых установах аўтар «Фрынаса» атрымаў адукацыю і, адпаведна, якія погляды і перакананні маглі 
паўплываць на яго далейшае жыццё. Сваю першую адукацыю Мялецій атрымаў у Астрожскім 
вучылішчы, а ў 1601 г. быў накіраваны ў Віленскі езуіцкі калегіўм, дзе не мог не заразіцца духам вучэння 
езуітаў, які, аднак, аслабеў пад уплывам лекцый нямецкіх пратэстанцкіх прафесараў падчас яго вандроўкі 
па Германіі. Вярнуўшыся на радзіму, Сматрыцкі пасяліўся ў Мінску і стаў актыўным прыхільнікам 
праваслаўя. Яго ўплыў быў настолькі вялікі, што «жители Минска бросили своих униатских священни-
ков, образовали православное братство и построили новую церковь» [8, с. 257]. Мітрапаліт  
І. Руцкі жадаў раскрыць яму вочы на «схизматические» памылкі, але яго намаганні былі дарэмнымі, 
Сматрыцкі наадварот уступіў у шчыльныя кантакты з Віленскім праваслаўным брацтвам, а ў 1610 г. 
выйшаў яго твор «Фринос или Плач Восточной церкви с объяснением догматов веры» пад псеўданімам 
Тэафіла Арталога. Аднак хутка Сматрыцкі стаў прыкметна вагацца ў сваіх рэлігійных прыхільнасцях, 
падпаўшы, як кажа аўтар, «довольно распространенному в означенное время (преимущественно между 
южно-русскою аристократиею, наиболее дорожившею земными благами) взгляду, по которому не при-
давалось особенно большого значения разности между церквами восточною и западною» [8, с. 258]. 
Яго таемныя сувязі з уніятамі пачаліся меркавана ў 1616 г. Акрамя частых зносін з імі Сматрыцкі 
заяўляў аб сваёй адданасці рымскаму прастолу, згодзе з дагматамі каталіцтва і абяцаў перайсці разам са 
сваімі аднаверцамі ва ўніяцтва [8, с. 260]. Сродкам да згоды паміж праваслаўнымі і ўніятамі ён называў 
дыспут. Абвінавачаны ў сваіх кантактах з уніятамі, ён не адмаўляў іх, але апраўдваў сябе тым, што гэтыя 
зносіны праходзілі са згоды Віленскага праваслаўнага брацтва і што ён не меў схільнасці і сімпатыі да 
каталіцызма [8, с. 260]. Аднак самі ўніяты, прачытаўшы яго апраўданні, пісалі да праваслаўных, што 
Сматрыцкі неаднаразова ў іх прысутнасці шкадаваў, што сваім «Плачем» зрабіў для ўніі шмат шкоды, 
што схіліў на Валыні аднаго праваслаўнага на ўнію, а ў Віленскае брацтва ўступіў толькі таму, што 
жадаў зрабіць яго кіраўніка ўніятам [8, с. 260 – 261]. Сматрыцкі ніяк не адрэагаваў на гэтыя выкрыцці. 
У праваслауным асяродку, асабліва ў Віленскім брацтве, зарадзіліся сумненні і братчыкі 
патрабавалі ад Сматрыцкага альбо прыняць праваслаўнае манаства, альбо выйсці з брацтва. Кіраўнік 
брацтва Лявонцій Карповіч увогуле выступіў супраць пастрыжэння, так як лічыў Сматрыцкага 
крывадушным і пазней неахвотна згадзіўся прызнаць яго праваслаўным манахам. 
У 1620 г. Сматрыцкі ў сілу склаўшыхся абставінаў стаў полацкім праваслаўным архіепіскапам і 
віленскім архімандрытам, пасля чаго актыўна заняўся напісаннем палемічных твораў і акруговых 
пасланняў да праваслаўных з заклікам пазбягаць уніяцтва. Аднак з вандроўкі па Усходзе ў 1624 г., якую 
ён распачаў, хаваючыся ад абвінавачванняў у змове супраць Я. Кунцэвіча, Мялецій вярнуўся 
паўнавартасным уніятам. Шматлікія даследчыкі сцвярджаюць, што Сматрыцкі накіроўваўся на Усход 
ужо таемным уніятам і з адзінай мэтай пераканаць усходніх патрыярхаў наблізіцца да ўніі. Аднак  
С. Голубеў лічыў, што сапраўднай прычынай яго паездкі былі напружаныя адносіны з віленскімі 
братчыкамі, якія імкнуліся падпарадкаваць сваёй уладзе ўсіх праваслаўных архіерэяў Рэчы Паспалітай. 
Такія спробы абмежаваць яго ўладу, безумоўна, не падабаліся Сматрыцкаму, які лічыў, што міране 
«должны поучаться закону Божьему у духовных лиц, а не контролировать их действия» [8, с. 263]. Таму 
асноўнай мэтай паездкі Сматрыцкага, відавочна, было жаданне скараціць альбо зусім ліквідаваць 
аўтаномію брацтваў. У адказ на прашэнні Сматрыцкага ўсходнія патрыярхі выдалі яму саборную грама-
ту, у якой аўтаномія брацтваў істотна абмяжоўвалася. Менавіта з-за гэтых грамат Мялецій мог быць 
адпрэчаны праваслаўнымі брацтвамі пад падставай яго перахода ў унію. Братчыкі, якія не жадалі 
прымірыцца з абмежаваннем сваіх правоў, у сваю чаргу адправілі да патрыярхаў дэлегацыю з прашэннем 
аднавіць іх мінулую аўтаномію, што і было зроблена ў адносінах да віленскага і львоўскага брацтваў. 
Сматрыцкі на гэты раз не пажадў прымірыцца з віленскімі братчыкамі, часткова з-за таго, што было 
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паранена яго самалюбства, а часткова з-за таго, што ён разумеў, што брацтва будзе кантраляваць яго 
дзейнасць з падвоенай сілай. Ён проста вырашыў перайсці да ўніятаў, якія даўно жадалі прыцягнуць на 
свой бок таленавітага пісьменніка і красамоўнага палеміста, абяцаючы яму месца настаяцеля ў адным  
з уніяцкіх манастыроў. З гэтага вынікае, што самі праваслаўныя, і асабліва віленскія братчыкі, сталі 
прычынай адпадзення свайго іерарха і яго перахода ў варожы лагер. 
Дадзенае даследаванне не толькі паказвае карціну адбываўшыхся падзей, але і робіць 
cвоеасаблівае адкрыццё ў адносінах асобы М. Сматрыцкага: нельга, канечне, сцвярджаць, што ён, 
атрымаўшы адукацыю ў каталіцкім і пратэстанцкім асяродку, мог заставацца абсалютна чужы 
інаслаўнаму духу, але каб не правілы, існаваўшыя ў віленскім брацтве, дзе «постоянное общение  
с людьми в толстых блузах, совещания в простом доме, где рядом с богатым аристократом садился и 
разсуждал беднейший сапожник – не могли не производить тяжелаго впечатления на мягкаго и утончен-
наго Смотрицкаго» [8, с. 272]. Калі ўзнік выбар паміж пастаянным кантролем з боку брацтваў, 
падазрэннем у здрадзе, матэрыяльнай абмежаванасцю з аднаго боку і павагай, архімандрыцкім санам у 
Дзерманскім уніяцкім манастыры, з другога боку, ён абраў другое. Аўтар быў перакананы, што  
М. Сматрыцкі не ад усведамлення перавагі каталіцызма над праваслаўем перайшоў у ўнію, а менавіта з-
за пазначаных асабістых прычын. Самі ўніяты мала верылі ў шчырасць звароту да іх Сматрыцкага, таму 
патрабавалі ад яго не проста вусных запэўненняў ў яго адступніцтве ад праваслаўя, але і пісьмовае 
падцверджанне. 
Стаўшы ўніятам, Мялецій застаўся выдатным палемістам і пісьменнікам, адданым прыхільнікам 
новай канфесіі, якую ён падтрымліваў не разбіраючы метадаў і сродкаў, як некалі праваслаўе. Ён напісаў 
“Апологию своего странствования на Восток”, у якой самым неспрыяльным чынам адклікаўся аб стане 
праваслаўнай царквы ў Рэчы Паспалітай, аб яе заняпадзе, выкрываў праваслаўных пісьменнікаў-
палемістаў у ерасі і адступніцтве ад праўды. Уніятам ён заставаўся да самай смерці ў 1633 г. 
Такім чынам, можна казаць пра тое, што беларускія епархіяльныя ведамасці шмат увагі надавалі 
выбітным асобам беларускай царкоўнай гісторыі, у ліку якіх былі полацкія архіепіскапы Ясафат 
Кунцэвіч і Мялецій Сматрыцкій. Аўтары артыкулаў, якія прысвячалі гэтым іерархам свае працы, 
спрабавалі не толькі раскрыць, але і вырашыць праблему супярэчлівасці ў падыходзе да дзейнасці 
гэтых асоб. На наш погляд, незалежна ад таго, атрымалася ў аўтараў і рэдактараў беларускіх 
епархіяльных ведамасцей дасягнуць пастаўленай мэты, ці не, усе апублікаваныя біяграфічныя 
матэрыялы прадстаўляюць сабой цікавую гістарыяграфічную базу для даследчыкаў царкоўнай гісторыі 
перыяду ўніяцтва. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПОЛОЦКОЙ УЕЗДНОЙ РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЙ МИЛИЦИИ 
(1918 – 1921 гг.) 
 
канд. ист. наук, доц.  Е. В. СУМКО 
Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
В статье рассматриваются вопросы формирования полоцкой милиции. Показан ряд особенно-
стей, характерных для деятельности милиции в условиях военного положения. 
 
На организационное оформление и деятельность полоцкой уездной советской рабоче-кресть-
янской милиции в первые годы существования большое влияние оказали события Первой мировой и 
Польско-советской войн. После заключения Брестского мира с Германией демаркационная линия прохо-
дила по территории Полоцкого уезда: по реке Дриса от пункта, который лежал на юг от деревни Дерно-
вичи, до реки Чернявка, по ней до деревни Чернея, потом до станции Полота, а отсюда до станции Горя-
ны. Причем обе станции находились на советской стороне, а волостные центры Юровичи и Домники – в 
руках немцев. Около половины уезда вместе с Полоцком было занято немецкими войсками [1, с. 144]. На 
не занятой немцами территории Полоцкого уезда продолжалось формирование советских органов вла-
сти. 21 июня 1918 г. было объявлено о создании полоцкой рабоче-крестьянской уездной милиции [2, л. 
195]. Однако ее реорганизация закончилась только в конце декабря [3, с.92]. Необходимо отметить, что 
первоначально органы охраны порядка представляли собой вооруженные формирования, общей чертой 
которых являлось отсутствие постоянных штатных сотрудников. Формирование отрядов рабочей мили-
ции происходило, как правило, на добровольной основе. Сложная внешне- и внутриполитическая ситуа-
ция, отсутствие инструкций осложняли работу милиции. В отчетной документации часто встречались 
жалобы на то, что работать приходится буквально «впотьмах».  
Осенью 1918 г. немецкие войска вместе с оккупационной администрацией начали покидать терри-
торию Беларуси. 21 ноября 1918 г. в Полоцк из Дретуни вернулся штаб милиции. Военные действия, 
экономический кризис, рост цен на товары, значительное снижение уровня жизни – все это привело к 
обострению криминальной обстановки в Полоцком уезде. Ситуацию осложнял и тот факт, что Полоцк 
являлся железнодорожным узлом. В город прибывало значительное количество военных и гражданских 
лиц. При слабой налаженности железнодорожного транспорта создавались пробки движения, которые 
увеличивались с прибытием эшелонов с красноармейцами. Кроме этого, милиции приходилось выпол-
нять разные поручения военного командования. Например, предоставление подвод, коней для передис-
локации военных частей и снаряжения.  
В октябре 1918 г. была принята инструкция НКВД и НКЮ РСФСР «Об организации советской ра-
боче-крестьянской милиции». Она определяла структуру, функции и компетенцию милиции, права и 
обязанности ее сотрудников, порядок комплектования кадров. Так, в пункте № 18 перечислялись требо-
вания к потенциальным милиционерам: граждане РСФСР, достигшие 21 года, вполне грамотные, поль-
зующиеся активным и пассивным избирательным правом и признающие Советскую власть. Достаточно 
подробно был очерчен круг лиц, которые не могли претендовать на службу в рабоче-крестьянской мили-
ции: лица, состоящие под следствием и судом по обвинению в преступных деяниях, подвергшиеся по 
суду лишению или ограничению в правах; прибегающие к наемному труду с целью извлечения прибыли; 
живущие на нетрудовой доход, как то: проценты с капитала, поступления с имущества и т.д.; частные 
торговцы и торговые посредники; служители различных культов; служители и агенты бывших жандарм-
ских отделений и чины бывшей полиции; лица, признанные в установленном порядке недееспособными, 
глухонемые, находящиеся под опекой [4]. 
Согласно вышеупомянутой инструкции, в прямые обязанности милиционеров входило следую-
щее: предупреждение и пресечение нарушений порядка; наблюдение за исполнением всеми гражданами 
декретов, законов и распоряжений Центральной рабоче-крестьянской власти; своевременное оповещение 
населения о распоряжениях Советской власти; содействие органам Советской власти; составление актов 
и протоколов о нарушении порядка, преступлениях и происшествиях; наблюдение за выполнением сани-
тарных правил и мероприятий, предпринимаемых Народным Комиссариатом здравоохранения и мест-
ными органами Советской власти; наблюдение за исправным состоянием дорог, мостов, улиц, площадей 
и надзор за порядком движения на них; принятие мер к охране безопасности и порядка во время пожа-
ров, наводнений и других бедствий, оказание помощи при несчастных случаях; выдача удостоверений о 
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личности, трудовых книжек, справок и свидетельств; привлечение граждан для оказания помощи при 
народных бедствиях, несчастных случаях и отдельных контрреволюционных выступлениях [4]. Кроме 
перечисленного, в компетенцию милиции входили обязанности дознания по уголовным преступлениям 
и проступкам, приведение в исполнение судебных приговоров. 
Инструкция «Об организации советской рабоче-крестьянской милиции» юридически закрепила 
создание штатной профессиональной милиции как «исполнительного органа рабоче-крестьянской цен-
тральной власти на местах, состоящей в непосредственном ведении местных советов, и подчиняется об-
щему руководству НКВД» [4]. В процессе реорганизации был ликвидирован принцип выборности мили-
ционеров. Начальник милиции получил право принимать, перемещать, увольнять служащих по своему 
усмотрению. Организационная структура рабоче-крестьянской милиции устанавливалась следующая: 
уездная, городская и участковая. В состав каждого участка входило несколько волостей. Количество ми-
лиционеров на одну волость рассчитывалось исходя из численности населения. Цифры менялись в зави-
симости от периода. В среднем на 1 500 человек приходился один милиционер [5, л. 28]. Штаты в горо-
дах устанавливались из расчета одного милиционера на 500 жителей [6, л. 1-об]. В феврале 1919 г. про-
изошло выделение городской милиции из уездной. Начальник городской милиции подчинялся начальни-
ку уездной милиции. В начале 1919 г. полоцкая уездная советская рабоче-крестьянская милиция состояла 
из нескольких участков (табл. 1).  
Таблица 1 
Сведения отдела управления Витебского губисполкома о количестве волостей, населенных пунктов, жителей, 
милицейских участков по Полоцкому уезду Витебской губернии (22 января 1919 г.) 
Число в уезде 
Наименование 
уезда 
Число 
милицейских 
участков городов местечек 
жителей 
в городах 
и местечках 
волостей селений 
общее число 
жителей 
по последним 
сведениям 
Полоцкий 2 1 2 26 167 16 2367 101 007 
Источник: Витебская губерния 1917 – 1924 гг.: док. и материалы / сост.: Н.В. Воронова [и др.];  ред. кол.: 
В.И. Адамушка [и др.]. – Витебск: Витеб. обл. тип., 2012. – С. 97. 
 
Материальное обеспечение милиции было крайне низким. Были случаи реквизиции у населения 
продуктов питания, которые проводились без разрешения руководства. В начале 1919 г. возникла ситуа-
ция, когда даже на арестантский дом при штабе полоцкой милиции не хватало денег. Во многом из-за 
низкой оплаты труда желающих работать в милиции не было. Чтобы предотвратить текучку кадров, бы-
ла введена следующая практика: при поступлении на работу в милицию бралась подписка об обязатель-
ном выполнении служебных обязанностей в течение шести месяцев [3, с. 93].  
Сотрудники полоцкой милиции выполняли распоряжения различных инстанций. Так, например, 
согласно приказу отдела социального обеспечения, милиционеры должны была задерживать как нищих, 
так и тех, кто подавал милостыню; направлять детей, торгующих на улицах, в соответствующие комис-
сии. Следить за выполнением постановлений Витебского Губернского Продовольственного комитета, 
одно из которых гласило: «Ввиду того, что разного рода печенье и мороженное по своей цене являются в 
настоящее время доступным лишь более зажиточным людям, а в некоторых случаях и предметом роско-
ши, Витебский Губернский Продовольственный комитет постановил: воспретить на будущее время под 
страхом судебной ответственности изготовление всякого рода кондитерских изделий, как то: бисквиты, 
печенье, пряники и мороженное. Изготовленную продукцию конфисковать» [6, л. 139]. 
Свои коррективы в работу полоцкой милиции внесли события Польско-советской войны. 3 апреля 
1919 г. СНК РСФСР издал декрет, который предусматривал военизацию милиции. Органы милиции 
должны были перестроиться в соответствии с уставами Красной Армии. 1/2 часть рядовых милиционе-
ров и 1/5 часть командного состава должны были постоянно находиться при действующей армии [7]. 
Сотрудники милиции не подлежали призыву, но части милиции, находящиеся в районах боевых дейст-
вий, по согласованию армейских реввоенсоветов и местных исполнительных комитетов могли привле-
каться к выполнению военных задач.  
Полоцкий уезд в апреле 1919 г. был объявлен прифронтовой полосой. Все трудоспособное населе-
ние Полоцка и уезда было задействовано на строительстве укреплений на линии Полоцк – Борисов – Бо-
буйск – Мозырь [1, с. 153]. По обоим берегам Западной Двины возводились оборонительные сооруже-
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ния.  В первую очередь для военного строительства привлекались пленные или приговоренные к прину-
дительным работам, а также лица, задержанные без документов [6, лл. 12, 170]. Сотрудники Полоцкой 
уездной милиции не только отвечали за обеспечение объектов рабочей силой, но и сами на протяжении 
1919 г. были задействованы на строительстве укреплений, дорог, переправ и мостов.  
В связи с приближением фронта в Лепельском, Полоцком, Дриссенском уездах прекратили работу 
комиссии по борьбе с дезертирством. Это в определенной степени спровоцировало обострение кримино-
генной обстановки в Полоцке, т.к. привело к увеличению дезертирства, которое «доходило до открытых 
нападений на граждан и учреждения» [8, с. 130]. 
Во второй половине августа 1919 г. фронт приблизился к Полоцку. Советские учреждения были 
эвакуированы на станцию Дретунь, часть служащих распущена [8. с. 127.]. Постановлением ревкома (во-
енно-революционные комитеты на территории губернии образованы политотделами 15-й и 16-й армии) 
город Полоцк и уезд были объявлены на военном положении [1, с. 153].  
20 сентября 1919 г. польские войска вышли к Полоцку по левому берегу Западной Двины и, захва-
тив южную часть города, подвергли правобережную часть Полоцка артиллерийскому обстрелу, попыта-
лись форсировать реку, чтобы захватить весь город. Однако эта попытка провалилась и началась позици-
онная война, которая продолжалась 8 месяцев [1, с. 154]. Со времени захвата польскими войсками лево-
бережной части Полоцкого уезда (было оккупировано семь волостей: Натская, Ореховская, Ветринская, 
Банонская, Гомельская, Вороническая, Туровлянская) и южной части Полоцка город жил напряженной 
фронтовой жизнью. В осажденном городе после эвакуации Управления уездной советской рабоче-
крестьянской милиции функционировал только 1-й район с 55 милиционерами, которые остались в горо-
де и вместе с регулярными войсками участвовали в его обороне [5, л. 28]. Преимущественно все были 
беспартийные и не имели опыта службы в армии, преобладали выходцы из крестьян.   
Положение милиции было достаточно тяжелым. Параллельно с выполнением своих обязанностей 
по обеспечению порядка милиционеры копали окопы, привлекали население к сверхурочной работе, бо-
ролись с рабочим дезертирством. Выполняли распоряжения коменданта города по патрулированию улиц, 
несли ответственность за чистоту в городе. Кроме этого, милиционеры принимали непосредственное 
участие в военных действиях. На совещании начальников милиции Витебской губернии от 7 декабря 
1919 г. представитель себежской милиции сообщал следующее: «Полоцкая милиция несет функции 
красноармейской части по охране переправы через Западную Двину и все они вооружены русскими вин-
товками. Живут в общежитии. Обуви нет» [6, л. 261]. 
В городе не хватало питания, топлива. Милиционеры нуждались в одежде и оружии. Как отмечал 
в своем докладе начальник полоцкой милиции: «На оклад в 2 000 рублей, учитывая постоянный рост 
цен, нельзя было купить даже товары первой необходимости» [5, л. 28]. Семьи милиционеров не прирав-
нивались к семьям красноармейцев и поэтому внеочередным правом на получение продуктов и прочего 
не пользовались [6, л. 129]. Работа в условиях военного времени, недовольство материальным обеспече-
нием отражались на трудоспособности и профессионализме, а также влияли на текучесть кадров. Часть 
милиционеров увольнялась, некоторые пытались сбежать за линию фронта. Были прецеденты, когда ми-
лиционеры выполняли просьбы граждан только за наличный расчет или брали взятки за прекращение 
дел. Распространенными были случаи, когда милиционеры предупреждали о готовящихся конфискациях. 
Например, старший милиционер по Андреевской волости, получив задание описать имущество одного 
гражданина волости за неплатежи по протоколам, предупредил того за несколько дней [5, л. 135]. В ре-
зультате гражданин успел продать почти все имущество.  
Функционирование в условиях военного положения увеличивало опасность для жизни милицио-
неров и возлагало на них дополнительные обязанности. Распоряжение Реввоенсовета республики от 
13 декабря 1919 г. о снятии милиции с фронта для выполнения своих прямых функций не выполнялось. 
На все ходатайства начальника полоцкой уездной рабоче-крестьянской милиции был один ответ: «Дайте 
нам красноармейцев, тогда милиция сейчас же будет снята с фронта» [6, л. 28]. Криминальная ситуация в 
городе обострилась, грабежи и случаи насилия, как отмечалось в отчетах, увеличились до небывалых 
размеров. Например, в феврале 1920 г. было совершено нападение на помещение суда на Надвинской 
улице: взломали шкафы, похитили не только дела и вещественные улики, но даже сорвали и унесли 
обивку с кресел. Ответ начальника полоцкой городской милиции от 23 февраля 1920 г. на заявление о 
необходимости расследовать и наказать виновных был следующим: « …расследование очень трудно 
произвести и даже невозможно, т.к. по имеющимся сведениям хищение произведено гражданами всего 
Полоцка и даже всего уезда, в чем может удостовериться Бюро Народных Судей, если потрудится прой-
ти по многочисленным лавкам, где найдет сколько угодно архивных дел. Уголовному розыску Полоцкой 
городской милиции в этом отношении бороться со всеми гражданами города Полоцка и всех их аресто-
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вывать не является возможным. Для пресечения подобных случаев Бюро Народных Судей должно поза-
ботится о сохранности дел, а не оставлять их на произвол» [5, л. 180 – 181]. 
Перегруженность выполнением дополнительных функций влияло на качество работы по охране 
общественного порядка. Иногда о преступлениях, совершаемых в Полоцке, начальнику городской мили-
ции сообщал начальник уездной милиции. Например, 22 апреля 1920 г. от последнего пришла директива: 
«По дошедшим до меня сведениям внизу помещения бывшего штаба Полоцкой советской милиции по 
ул. Троцкого в сарае, где хранятся вещественные доказательства: паровики, трубки и самогонные аппа-
раты, посредством взлома решетки в окне расхищаются и продаются по всем волостям и деревням По-
лоцкого уезда, в результате усиленная выгонка самогона. Прекратить данные преступные деяния. В 
срочном порядке отдать распоряжение тщательно забить досками все окна сарая, чтобы не было досту-
па» [5, л. 229]. 
Немало времени у полоцкой уездной милиции уходило на улаживание конфликтов красноар-
мейцев с местным населением, которое, как фиксировали милицейские отчеты, «красноармейцы силь-
но обижали» [5, л. 99]. Много заявлений поступило осенью 1919 г. Самыми распространенными были 
жалобы на то, что красноармейцы, прикрываясь мобилизацией, забирали лошадей, а потом их прода-
вали. Так, начальнику 3-го участка поступило заявление от гражданина Замшанской волости, который 
просил вернуть лошадь, т.к. без нее он не может работать, а купить другую нет денег. Суть заявления 
сводилась к следующему: «…в сентябре 1919 г. в его отсутствие красноармейцы забрали единствен-
ную лошадь, заявив, что лошадь берется по мобилизации. Затем он ее обнаружил в другой деревне, а 
не на фронте» [5, л. 184].  
Необходимо отметить, что в данный период взаимоотношения между сотрудниками Полоцкой 
уездной милицией и подразделениями действующей армии были достаточно напряженными. Много бес-
покойства доставляла 11-ая дивизия, которая была размещена в районе Полоцкого уезда. Особенно про-
блемными они стали весной 1920 г. Неопределенность взаимоотношений привела к ослаблению работо-
способности милицейских органов. 
В ревкомы поступали жалобы как от начальника полоцкой милиции, так и от представителей ар-
мейской администрации. Например, в апреле 1920 г. в Евфросиниевский волостной ревком от полевого 
контролера 11-й стрелковой дивизии поступила жалоба, о том, что во время проведение ревизии 95-го 
стрелкового полка было обнаружено 8 трупов лошадей, которые принадлежали данному полку, распола-
гавшемуся три недели в районе деревни Броды [5, л. 224]. Полевой контролер требовал принять меры к 
устранению разложившихся трупов, т.к. они представляли угрозу для населения, а милиционера деревни 
Броды привлечь к ответственности за халатное отношение к своим обязанностям.  
Отсутствие согласия дезорганизовывало работу милиции. Сотрудники жаловались на то, что после 
размещения 11-й дивизии в Полоцком уезде всякая работа милиции стала невозможной. Из докладов с 
мест поступала информация о том, что воинские части не давали проводить обыски и аресты граждан, 
которые подозревались в преступлениях, препятствовали борьбе с самогоноварением, арестовывали ми-
лиционеров, которые пытались им противостоять. Начальник 3-го района полоцкой уездной милиции в 
начале апреля 1920 г. представил ряд протоколов о нарушениях со стороны представителей 11-й диви-
зии, в которых были зафиксированы свидетельские показания о незаконных действиях военных на тер-
ритории подначальных ему волостей. Например, избиение 15-летнего мальчика, стрельба над головой у 
женщины и т.д. [5, л. 256]. Однако он сам был арестован представителями 11-й дивизии, о чем сообщили 
начальнику полоцкой советской уездной милиции очевидцы. Последний, пытаясь разобраться в ситуа-
ции и вызволить своего сотрудника, подал жалобу в Полоцкий уездный военно-революционный комитет: 
«11 апреля 1920 г. воинскими частями 31-й бригады 11-й стрелковой дивизии арестован начальник 3-го 
района уездной милиции Никитин и три милиционера. Причина неизвестна. Об этом инциденте в Управ-
ление сообщили очевидцы. Районному начальнику были выданы деньги для уплаты жалованья мили-
ционерам. Арест был произведен без представителя и без ведома. Кроме того, поступило заявление от 
милиционеров всех районов, что они не могут продолжать службу, т.к. части 11-й дивизии угрожают 
арестами. Более того, есть факты, что арестованные таким образом милиционеры сидят уже больше ме-
сяца. По причине последнего ареста начальника 3-го района заявляю, что милиция просит принять меры: 
не допускать произвольных арестов со стороны воинских частей дивизии, чтобы она не вмешивалась в 
дела милиции. Принять меры к возвращению начальника 3-го района, возвращению отобранного оружия 
и денег» [5, л. 256]. 
14 мая 1920 г. войска Западного фронта перешли в наступление, в результате чего вся левобереж-
ная часть Полоцкого уезда была освобождена. 20 мая из эвакуации вернулись советские учреждения, а 
город превратился в тыл армии. После наступления на Юго-Западном фронте в районе Полоцка были 
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сосредоточены крупные воинские силы. 4 июля началось наступление на полоцком участке фронта, про-
ходившем вдоль железной дороги Полоцк – Молодечно [1, с. 157]. 
10 июня 1920 г. ВЦИК и СНК РСФСР утвердили положение «О советско-крестьянской милиции», 
где был закреплен статус милиции как «вооруженных частей особого назначения со всеми вытекающими 
правами и обязанностями» [9]. Согласно новому положению, состав милиции подразделялся на сотруд-
ников и вспомогательный состав (канцелярские и технические работники). В состав рабоче-крестьянской 
милиции входили: городская и уездная милиция; промышленная (фабрично-заводская, лесная, горно-
промышленная и т.п.); железнодорожная; водная (речная, морская); розыскная милиция. Служба в мили-
ции провозглашалась добровольной, но каждый поступивший в нее обязан прослужить не менее года. 
Снабжение милиции продовольствием и всеми видами довольствия: фуражом, снаряжением, вооружени-
ем, обмундированием и т.д., а также специальное обеспечение семей милиционеров должно было произ-
водиться в порядке, установленном для снабжения армии. 
Функциональная перегруженность милиция отражалась на способности выполнять обязанности, 
соответствующие ее назначению. В середине августа 1920 г. криминальная ситуация обострилась до та-
кой степени, что Полоцкий ревком попросил снять городскую милицию с фронта, потому что «город 
разрушен, имущество расхищается, увеличились повальные разбои и убийства» [3, с. 96]. К тому же, не-
обходимо отметить, что работа в условиях военного времени и тяжелого материального обеспечения 
обострила кадровую проблему полоцкой уездной милиции. Осенью 1920 г. отток из органов охраны по-
рядка приобрел значительный размах. Было принято решение об усилении кадров за счет солдат, кото-
рые отслужили шесть месяцев на фронте. Как отмечалось в Инструкции «О проведении в жизнь органи-
зации милиции в губерниях на основах Красной армии» в рамках приказа Главного управления рабоче-
крестьянской милиции РСФСР от 15 октября 1920 года: «Целью такой организации является создание из 
Милиции боевых единиц, которые могут быть в нужный момент сконцентрированы в любой части гу-
бернии и допользованы путем переброски для усиления охраны, ликвидации выступлений бандитских 
шаек и т.д.» [10, с. 50]. Военизация милиции была обусловлена сложным внутриполитическим состояни-
ем, которое характеризовалось высоким уровнем бандитизма, борьба с которым являлась одним из са-
мых главных направлений деятельности милиции. В пограничной зоне действовали вооруженные фор-
мирования, которые преследовали разные цели – от политических до чисто экономических. Чаще всего 
нападению из-за границы подвергались хутора Ореховской волости. 
После прекращения военных действий и освобождения территории Полоцкого уезда 15 июня 
1920 г. было проведено перераспределение милиции на районы. Полоцкий уезд разбивался на три района, 
каждый район делился на четыре участка. В первом районе находился г. Полоцк и 3 волости, во 2-м – 11,  
а в 30-м – 9 волостей [11, с. 116] (табл. 2). На каждый район назначался один районный начальник, его 
помощник и пять старших милиционеров. Четыре старших конных милиционера руководили участками 
по одному на каждый, и один старший милиционер руководил резервом при районном начальнике. При 
каждом районе существовал один арестантский дом. В ходе дальнейшей реорганизации в июне – июле 
1920 г. полоцкая городская милиция была упразднена, а городские милиционеры стали подчиняться на-
чальнику 1-го района полоцкой уездной советской милиции [12, л. 121].  При отделах были предусмот-
рены пешие и конные резервы. 
 
Таблица 2 
Схема распределения Полоцкого уезда на районы милиции. 
№ района и место расположения 
почтового адреса 
Название волостей, 
входящих в состав района 
Количество 
человек 
1-й район, 
г. Полоцк 
город Полоцк и 3 волости: 
Домниковская, Петропавловская, 
Андреевская 
52 142 человека 
2-й район, 
имение Куровичи 
Ветринской волости 
7 волостей: 
Бононская, Ветринская, Воронеч-
ская, Гомельская, Начская, Орехов-
ская, Туровлянская 
39 802 человек 
3-й район, 
село Альбрехтово 
Вознесенской волости  
9 волостей: 
Александровская, Владимирская, Воз-
несенская, Клястицкая, Ефросиньев-
ская, Николаевская, Замшанская, Ар-
тейковическая, Юровическая 
65 647 
Источник: данные Зонального государственного архива города Полоцка. – Фонд 220. – Оп. 1. – Д. 63.  
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После подписания Рижского мирного договора в 1921 г. граница прошла в непосредственной бли-
зости от Полоцка, местами в 25 – 30 км от города. Пограничное положение Полоцкого уезда оказало су-
щественное влияние на деятельность милиции. С 1921 г. первоочередными задачами стали: кадровый  
состав и повышение уровня материального обеспечения сотрудников милиции. В структуру Управления 
полоцкой уездной милиции входили: адресный стол, хозяйственный отдел, отделение уголовного розы-
ска, секретариат. Отличительной чертой организационно-структурного построения милиции было нали-
чие в ее штате специальных подразделений, которые занимались политико-воспитательной работой. Ра-
бота по повышению образовательного уровня милиционеров была возложена на политсекретариат, кото-
рый был создан при полоцкой милиции в апреле 1921 г. [13, л 140]. 
Таким образом, в 1918 – 1920 гг. происходило постепенное оформление аппарата советской мили-
ции в Полоцком уезде, который имел ряд особенностей, связанных с немецкой и польской оккупацией. 
Прифронтовое положение накладывало существенный отпечаток на ее деятельность. На начальном этапе 
становления Полоцкая милиция выступала как организация, сочетавшая в себе государственные и обще-
ственные черты. Она не имела четкой структуры и формировалась преимущественно на добровольной 
основе. С октября 1918 по июнь 1920 гг. определились и получили свое развитие основные организаци-
онно-правовые формы рабоче-крестьянской милиции, были определены структура, функции милиции, 
права и обязанности ее сотрудников, порядок комплектования кадров. Для этого периода  характерными 
особенностями были также: военизация милиции, участие в боевых действиях, оказание содействия дей-
ствующей армии, ослабление работоспособности милицейских органов из-за неопределенности взаимо-
отношений с военными подразделениями. Служба в условиях военного положения увеличивала опас-
ность для жизни милиционеров, а функциональная перегруженность Полоцкой уездной милиции отра-
жалась на способности выполнять обязанности, соответствующие ее назначению. 
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“ПРАШУ ПАСЯЛІЦЬ МЯНЕ Ў КРАШУТАХ”: ЯЎРЭІ-ЗЕМЛЯРОБЫ  
Ў ГІСТОРЫІ МАЁНТКА КРАШУТЫ ПОЛАЦКАГА ПАВЕТА 
 
магістр гіст. навук К.А. ТАЛЯРОНАК 
Рэспубліканскi інстытут вышэйшай школы, Мiнск 
 
Артыкул прысвечаны гісторыі стварэння яўрэйскага земляробчага пасялення на тэрыторыі 
дзяржаўнага маёнтка Крашуты Полацкага павета Віцебскай губерні ў 50-я гады XIX стагоддзя. 
Значная ўвага надаецца высвятленню прычын выбара яўрэямі менавіта гэтага месца. Асобны акцэнт 
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робіцца на гісторыі яўрэйскіх сем’яў, якія не атрымалі дазвол на перасяленне для заняткаў 
земляробствам. На прыкладзе пасялення яўрэяў-земляробаў у маёнтку Крашуты аўтар прыходзіць да 
высновы аб наяўнасці спецыфічных рысаў яўрэйскай земляробчай каланізацыі на Беларусі ў другой 
палове XIX  стагоддзя.    
 
Пры даследаванні аграрнай гісторыі яўрэйскага насельніцтва вёскі Крашуты вартымі ўвагі ў 
першую чаргу з’яўляюцца працы, прысвечаныя яўрэйскаму земляробству на Беларусі і даследаванні 
краязнаўчага накірунку. Гістарыяграфія гісторыі яўрэйскіх земляробчых калоній і пасяленняў на 
беларускіх землях другой паловы XIX стагоддзя прадстаўлена даволі вузкім колам прац. Самым значным 
даследаваннем па гэтай тэме працягвае заставацца праца расійскага дарэвалюцыйнага гісторыка  
В.Н. Нікіціна «Еврейские поселения Северо и Юго-Западных губерний (1835 - 1890)» [1]. Манаграфія 
прадстаўляе сабой не толькі дэталёвае апісанне калоній яўрэяў-земляробаў на Беларусі і паўднёвай 
Украіне, але і змяшчае значны статыстычны матэрыял па праблеме.  
Важкае месца ў гістарыяграфіі пытання займае праца савецкага гісторыка С.Я. Бара- 
вога «Еврейская земледельческая колонизация в старой России : политика - идеология - хозяйство – быт» 
[2]. Аўтар разглядае пытанні яўрэйскага зямельнага ўладкавання ў Расійскай імперыі, гісторыю першых 
яўрэйскіх земляробчых калоній пачатку XIX стагоддзя ў Новаросіі. Аднак нягледзячы на выкарыстанне 
шырокага кола архіўных крыніц, гісторыя калоній на беларускіх землях падаецца вельмі фрагментарна. 
Урыўкавыя звесткі аб стварэнні саслоўя яўрэяў-земляробаў на тэрыторыі беларускіх губер- 
няў змяшчаюцца ў працах абагульняльнага характара рознага перыяду. Да такіх прац можна аднесці 
даследаванні Ю.І. Гесэна, А.І. Салжыніцына, Дж. Кліера і інш. 
Шмат увагі яўрэйскай каланізацыі XIX стагоддзя ўдзяляецца сучаснымі украінскімі даследчыкамі. 
Сацыяльна-эканамічнае становішча яўрэяў-земляробаў, культурна-рэлігійнае жыццё, сістэму аховы 
здароўя ў земляробчх калоніях даследавалі Д.І. Яворніцкі, Н.В. Бачарова, С.І. Бобылева, У. Шчукін і інш. 
Аднак іх працы прысвечаны выключна яўрэйскім калоніям на тэрыторыі сучаснай паўднёвай Украі- 
ны и Крыма. Тым не менш, каштоўнасць гэтых прац у тым, што яны дазваляюць зрабіць сацыяльна-
эканамічны аналіз становішча яўрэйскіх перасяленцаў, якія былі выхадцамі з беларускіх губерній,  
у большасці з Віцебскай і Магілёўскай.  
У сучаснай беларускай гістарыяграфіі вынікі даследавання па азначанай праблеме прадстаўлены  
ў артыкулах В.А. Сабалеўскай і У.А. Сосны [3, 4, 5]. 
Пошук краязнаўчых даследаванняў гісторыі вёскі Крашуты дазваляе ўзгадаць артыкулы 
беларускай паэтэсы З.І. Дудзюк і краязнаўцы Расонскага раёна В. Лебедзевай. Іх цікаўнасць скіроўваецца 
на пошук паходжання назвы вёскі, сюжэтаў мясцовых легендаў і паданняў [6, 7]. 
Тым не менш, невялікае кола навуковай літаратуры па тэме ў комплексе з архіўнымі дакументамі 
дазволілі асвяціць яўрэйскую гісторыю Крашут, а менавіта з’яўленне на тэрыторыі тагачаснага дзяржаўнага 
маёнтка першых яўрэяў і стварэнне тут яўрэйскага земляробчага пасялення ў 50-я гады XIX  стагоддзя.  
Асабліва важнай задачай даследавання стала спроба растлумачыць, чым было абумоўлена 
жаданне беларускіх яўрэяў пасяліцца менавіта ў гэтым дзяржаўным маёнтку, вызначыць пры- 
чыны папулярнасці дадзенага месца сярод яўрэяў, жадаючых быць прыпісанымі да саслоўя земляробаў 
на тэрыторыі беларускіх губерняў.   
Сучасная вёска Крашуты адміністрацыйна належыць да Краснапольскага сельсавета Расонскага 
раёна Віцебскай вобласці. Геаграфічна знаходзіцца на Поўначы Беларусі. 
Паходжанне назвы населенага пункта мае некалькі варыянтаў. Беларуская даследчыца З. Дудзюк, 
вывучаючы назвы беларускіх паселішчаў, прыйшла да высновы, што на тапаніміку Беларусі паклала след 
ведыйская міфалогія, з якой рэлігія далёкіх продкаў беларусаў мела некаторыя агульныя рысы. Яна 
ставіць назву вёскі Крашуты ў адзін рад з такімі назвамі як Крышычы, Крашын, Крышылавічы, 
Крашнева, Крашына, Крыштулі, мяркуючы, што продкі беларусаў “ведалі Крышну” [6].  
Краязнаўца Расонскага раёну В. Лебедзева ў нарысах аб мясцовых легендах і падяннях выводзіць назву 
Крашуты з наступнай легенды: “Пагаворваюць, што ў гэтых месцах загінуў чалавек, які шукаў свайго шчасця 
разам з братамі пасля бітвы з ворагамі. Пабачыўшы ў сваім жыцці столькі болю, крыві, ён нават забыўся, што 
ёсць у свеце такія лагодныя прыгожыя мясціны, як гэта. І можа ад моцнай стомы, а можа ад усяго ўразіў- 
шага тут, чалавек гэты паў на зямлю і памёр. Мабыць, гэта яго назаўсёды супакоеная дзівосамі краю душа 
шэптам чароту “краше тут…” спрабуе данясці да нас сэнс назвы вёскі Крашуты” [7].  
Крашуты вядомыя яшчэ з XVI стагоддзя як вёска ў Полацкім ваяводстве Вялікага княства 
Літоўскага [8]. У XIX – пачатку XX стагоддзя знаходзілася на тэрыторыі Полацкага павета Віцебскай губерні. 
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Нягледзячы на шматгадовую гісторыю, на генеральнай карце губерні падпалкоўніка Пядышэва 1820 года 
назва вёскі не фіксуецца. Дакладна вядома, што ў першай палове XIX  стагоддзя яўрэяў на пастаянным 
жыхарстве ў вёсцы не было. Не ўдалося выявіць матэрыялы, якія б сведчылі аб высяленні яўрэйскага 
насельніцтва з Крашут згодна Палажэнню аб яўрэях 1804 года. Таму ёсць падставы меркаваць, што першымі 
яўрэямі, якія аселі ў вёсцы былі менавіта яўрэі-земляробы. Гэты працэс быў распачаты ў 50-я гады. 
Трэба адзначыць, што першы заканадаўчы акт аб дазволе яўрэям мяжы аселасці ствараць 
яўрэйскія земляробчыя калоніі і пасяленні на тэрыторыі пяці беларускіх губерняў быў падпісаны яшчэ  
ў 1835 годзе. У параграфе 7 “Положения о евреях” ставілася мэта “устроить положение евреев на таких 
правилах, кои бы, открывая им свободный путь к снисканию безбедного содержания упражнениями  
в земледелии и промышленности и к постепенному образованию их юношества, в то же время 
преграждали им поводы к праздности и промыслам незаконным” [9; с. 361]. Згодна параграфу 29 “Евреи 
могут просить отвода им казённых земель с незанятых и оброчных по личному их желанию во всех мес-
тах, обозначенных для их оседлости” [9; с. 366].   
У 1844 годзе было прынята дадатковае “Положение о евреях-земледельцах”. Пасля прыняцця 
гэтага закона ў пачатку 1850-х гадоў у генерал-губернатарствах Беларусі значна ўзрастае колькасць 
прашэнняў ад мясцовага яўрэйства аб перасяленні іх для земляробчых заняткаў у межах губерній іх 
пастаяннай аселасці.  
Сярод спраў Віцебскага губернскага камітэта аб яўрэях-земляробах відавочную большасць 
складаюць справы з прашэннямі асобных яўрэйскіх сем’яў пасяліцца ў дзяржаўным маёнтку Кра- 
шуты Полацкага павета. Гэта акалічнасць прымушае паставіць пытанне аб прычынах такой прывабнасці 
маёнтка для яўрэяў-земляробаў Віцебскай губерні. 
Асобную папулярнасць сярод яўрэйскага насельніцтва казённы маёнтак Крашуты набывае ў 
другой палове XIX стагоддзя. На рост жадання ў яўрэйскім асяродку перайсці ў саслоўе земляробаў 
аказалі ўплыў некалькі фактараў. Фактычна магчымасць ствараць земляробчыя калоніі і пасяленні на 
тэрыторыі беларускіх губерняў з’явілася ў яўрэяў, як ужо адзначалася,  пасля прыняцця Палажэння  
1835 года. Да гэтага часу асноўным локусам стварэння яўрэйскіх земляробчых калоній былі паўднёвыя 
украінскія тэрыторыі Расійскай імперыі.  Аднак цікавасць да маёнтка Крашуты пачынае ўзрастаць пасля 
Палажэння 1844 года. Ў перыяд з 1835 па 1844 год адзінкавых прашэнняў амаль не было, так як 
Палажэнне 1835 года уводзіла колькаснае абмежаванне для перасяленцаў. Для таго каб атрымаць дазвол 
заснаваць земляробчае пасяленне ці калонію  ў беларускіх губернях патрабавалася наяўнасць не менш  
25 яўрэйскіх сем’яў. Відавочна, што пасяленне такой колькасці людзей, вылучэнне для іх аднаразова 
значнага зямельнага надзелу было эканамічна вельмі складана ў тагачасных вясковых умо- 
вах малазямелля на тэрыторыі Беларусі. Палажэнне 1844 года дазваляла яўрэям “селиться в том количе-
стве душ, сколько пожелают, хоть бы то было не более одной семьи” [10; с. 910].  
У 1853 годзе ў канцэлярыю генерал-губернатара Віцебскага, Магілёўскага, Смаленскага было 
дакладзена аб 15 яўрэйскіх сем’ях, якія жадалі пасяліцца ў дзяржаўным маёнтку Крашуты. Гэта была 
даволі значная лічба, (для параўнання ў Гарадзецкім і Невельскім паветах прыходзілася па 5 семь’яў на 
тры населеныя пункты) [11; спр. 219]. У справаздачы за той жа год адзначалася, што ў Крашутах 
пасялілася 57 душ мужчынскага і 55 душ жаночага полу. Для земляробчай справы ім было адведзена 
242,5 дзесяцін зямлі [11; спр. 219]. Дадзеныя лічбы адлюстроўваюць такі важны факт, што яўрэі 
перасяляліся ў Крашуты нават нягледзячы на недастатковы памер зямельнага надзелу, які быў 
зафіксаваны ў імперскім заканадаўстве. Яшчэ ў 1839 годзе асобным палажэннем быў уведзены 
мінімальны памер зямельнага надзелу для яўрэяў-земляробаў, якія сяліліся на казённых, памешчыцкіх і 
набытых ва ўласнасць землях. Для таго, каб яўрэйскі гаспадар быў прызнаны “трывала паселеным”, ён 
павінен быў апрацоўваць не меньш за 5 дзесяцін на кожную рэвізскую душу мужчынскага полу [12; с. 4]. 
Аднак гэты закон на справе рэалізоўваўся вельмі рэдка, што было абумоўлена двумя асноўнымі 
прычынамі. Па-першае, надзяленне яўрэяў-земляробаў такой колькасцю зямлі на кожную душу 
мужчынскага полу выклікала незадавальненні сярод мясцовых сялян, што прыводзіла да росту 
дадатковай сацыяльнай напружанасці на вёсцы. Другая прычына – адсутнасць неабходнай колькасці 
свабодных дзесяцін зямлі ў свабодным зямельным фондзе. 
Трэба адзначыць, што асобная цікавасць да маёнтка была сярод мясцовых памешчыкаў.  
У 1857 годзе памешчык Полацкага павета паручык Іван Шантыр хадатайстваваў аб аддачы яму ў арэнду 
трох надзелаў у Заборскім вясковым таварыстве, да якога адносіўся маёнтак Крашуты. Памешчык 
прапаноўваў выгадныя эканамічныя ўмовы арэнды: арэнда за “люстрационную цену” на 3 гады пры 
ўмове, што арэнда будзе выплочвацца вясковай управе за кожны год наперад [11; спр. 224].  
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Па справе памешчыка І. Шантыра Віцебскі губернскі камітэт аб яўрэях-земляробах пастанавіў 
аддаць яму ў арэнду 2 зямельныя надзелы і “...дать знать Полоцкому окружному начальнику, что  
в Заборском обществе, в имении Крашутах назначено для поселения евреев 15 участков, на коих должно 
быть водворено в настоящее время 13 еврейских семей” [11; спр. 224]. 
Аднак сярод яўрэяў былі і такія, каму адмаўлялі ў перасяленні. Трэба адзначыць, што для таго, каб 
быць запісаным у саслоўе яўрэяў-земляробаў, неабходна было прадставіць цэлы комплекс дакументаў аб 
колькасці нядоімак і запазычанасцяў, аб наяўнасці судовых спраў на членах яўрэйскай сям’і, выпіскі з 
рэвізскіх сказак. Мясцовыя ўлады вельмі ўважліва адносіліся да рэвізскіх сказак, што дазваляла зрабіць 
дэталёвы сацыяльны аналіз сям’і перасяленцаў. Даволі важную ролю ў гэтым выпадку адыгрываў 
паказчык колькасці душ мужчынскага полу, іх узрост і працаздольнасць. Яўрэйская сям’я, прэтэнэнт на 
перасяленне, павінна была складацца з дастатковай колькасці земляробаў, а менавіта не менш чым з двух 
работнікаў пры трох ці чатырох рэвізскіх душах мужчынскага полу ў кожнай сям’і [13; спр. 1]. 
Напрыклад, суражскі мешчанін Мендэль Віткін у 1853 годзе падаваў прашэнне аб пасяленні яго з сям’ёй 
у дзяржаўным маёнтку Крашуты для заняткаў сельскай гаспадаркай. Спачатку губернскія ўлады яму ў 
гэтым адмовілі, спасылаючыся на дадзеныя рэвізскай сказкі. Згодна прадстаўленаму дакументу, на думку 
чыноўнікаў, у сям’і Віткіна не хапала душ мужчынскага полу працоўнага ўзросту [11; спр. 91]. Акрамя 
таго, перапіска з мясцовай адміністрацыяй зацягнулася на 8 год, што было звычайнай справай у 
вырашэнні пытанняў такога кшталту. У выніку ў канцы 1860 года у Мендэля Віткіна спыталі аб жаданні 
перасяліцца на зямлю, на што ён адмовіўся, спасылаючыся на старасць і нядужае здароўе [11; спр. 91].  
Трэба адзначыць, што важкай прычынай, для таго каб адмовіць яўрэю ў пераходзе да 
земляробства магла стаць заведзеная на яго ці членаў яго сям’і судовая справа. Дазвол на перасяленне 
яўрэйская сям’я атрымлівала толькі пасля прадстаўлення спраўкі аб адсутнасці заведзеных на яе судовых 
спраў. Гэта акалічнасць адыграла ключавую ролю ў гісторыі сям’і віцебскага мешчаніна яўрэя Нахіма 
Шалыты, які ў 1853 годзе падаў прашэнне аб далучэнні да саслоўя земляробаў і пасяленні ў дзяржаўным 
маёнтку Крашуты. Аднак у рапарце невельскага гараднічага адзначалася, што “витебский мещанин еврей 
Нахим Шалыта с семьёй находится под следствием по делу об отбитиии еврейского мальчика, взятого 
для сдачи в рекруты, и кроме того, член семьи его Шая Шалыта находится под судом по делу о 
фальшивом блинете пятидесятирублёвого достоинства” [11; спр. 93]. У выніку маёнтак Крашуты 
пазбавіўся яшчэ адной сямь’і яўрэйскіх перасяленцаў. Аднак для гісторыі гэтага маёнтка важным будзе 
сам факт таго, што ён быў вядомы віцебскім яўрэям, і мяшчане з губернскага горада Віцебска выказвалі 
жаданне перасяліцца ў маёнтак для пераходу ў саслоўе земляробаў.   
У навуковай і мастацкай літаратуры вельмі сціпла падаецца апісанне сацыяльна-эканаміч- 
нага становіша яўрэйскіх земляробчых калоній і пасяленняў на тэрыторыі Беларусі. Аднак сярод 
архіўных спраў Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі ўдалося выявіць матэрыялы справаздачы аб 
яўрэях-земляробах у дзяржаўным маёнтку Крашуты. 
Колькасць яўрэйскіх перасяленцаў у маёнтку нязначна мянялася на працягу 1850-х гадоў.  
У справаздачы за 1856 год значылася, што з 1852 года ў Крашутах было паселена 11 сем’яў  
(60 душ мужчынскага і 64 душы жаночага полу). 9 сем’яў атрымалі дапамогу ў 100 руб, 1 сям’я – 50 руб, 
1 сям’я – 75 руб [11; спр. 219].  
Кола заняткаў мужчынскага яўрэйскага насельніцтва маёнтка выходзіла па-за межы земляробчай 
справы. Напрыклад, яўрэй Элька Левін у летні час браў у арэнду кароў у памешчыка Юрэвіча, вёў за імі 
нагляд, прадаваў малако, масла, тварог. Некаторыя мужчыны займаліся развозам па суседніх вёсках і 
фальварках ялавічыны. Таксама яўрэйскія перасяленцы скуплівалі лён, хлеб, жывёлу, грыбы. Кож- 
ная яўрэйская сям’я апрацоўвала па 11,5 дзесяцін зямлі. Амаль у кожнай гаспадарцы былі 1 ці 2 кабылы, 
1-3 каровы [11; спр. 219].  
Наяўныя жылыя і гаспадарчыя пабудовы ў большасці сваёй былі збудаваныя з сасновага лесу, 
купленага ў сялян за грошы, якія выдзеліла яўрэям дзяржава у якасці матэрыяльнай дапамогі на перасяленне.  
На рост прывабнасці маёнтка Крашуты ў яўрэйскім асяродку ўплывала некалькі фактараў. Перш 
за ўсё, наяўнасць свабодных надзелаў зямлі. Па-другое, эканамічнае становішча мясцовага сялянства.  
У справаздачы аб Крашутах адзначалася: “Крестьянство этих мест гораздо зажиточнее и по 
отдаленности от городов охотно покупают или берут в долг табак, соль и прочие” [11; спр. 219].  
Аднак нягледзячы на даволі прывабнае знешняе апісанне яўрэйскага пасялення ў маёнтку 
Крашуты, у тэксце справаздачы адзначаецца, што яўрэі-земляробы мала займаюцца земляробствам,  
“в хозяйстве неопытны, да к тому же не имеют охоты, по прежнему своему обыкновению больше склон-
ны к легким промыслам, для изыскания которых постоянно в отлучке без дозволения Сельского Началь-
ства” [11; спр. 219]. Таксама падкрэсліваецца, што старэйшыя мужчыны ў большасці яўрэйскіх сем’яў 
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адсутнічаюць, і месца іх знаходжання невядома [11; спр. 219]. Чыноўнікі ад справаздачы да справаздачы 
дублююць тэкст аб адстутнасці яўрэйскіх гаспадароў, абвінавачваючы іх у імкненні ўхіліцца ад цяжкай 
земляробчай працы, нягледзячы на тое, што Палажэнне 1844 года дазваляла адлучацца з месцаў пасялен-
ня для гандлёвых спраў. 
Чыноўнікі Віцебскага губернскага камітэта, якія займаліся абследаваннем яўрэйскіх земляробчых 
пасяленняў, у тым ліку Крашут, састаўлялі свае апісанні, супастаўляючы вобраз жыцця мясцо- 
вага сялянства з побытам яўрэяў-перасяленцаў. Скрозь прызму такога супастаўлення гаспадарчае жыццё 
яўрэйскіх сялян выглядала ненармальным супраць беларускага сялянскага побыту. Нягледзячы на тое, 
што яўрэйскія зямельныя надзелы апрацоўваліся і сельскагаспадарчыя заняткі займалі значнае месца ў 
сістэме гаспадарчай занятасці яўрэяў Крашут, водгукі чыноўнікаў былі адмоўныя. Для мясцовага 
чыноўніцтва не быў відавочным той факт, што яўрэі-земляробы станавіліся своеасаблівым прамежка- 
вым класам з прыкметамі сялянскага і мяшчанскага саслоўяў. Спалучэнне сельска-гаспадарчай дзейнасці 
і спрадвечных “яўрэйскіх” заняткаў (гандаль і арэнда) на вёсцы стала новай эканамічнай альтэрнатывай 
ва ўмовах гарадской перанаселенасці і збяднення яўрэйскага насельніцтва.    
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ИЗ РАННЕЙ ИСТОРИИ ЛИТОВСКОЙ МИТРОПОЛИИ 
 
д-р ист. наук, проф.  К. ЦУКЕРМАН 
Высшая практическая школа, Париж 
 
Приведены результаты исследований по вопросам даты создания Литовской митрополии, лично-
сти и деятельности первого митрополита Литовского Феофила, изначального территориального оп-
ределения Литовской митрополии. 
 
История Литовской митрополии Константинопольского патриархата не раз привлекала внимание 
ученых. В конце позапрошлого века ею занимались Г. Гельцер (Gelzer, 1892) и А.С. Павлов (1894), а не 
так давно она стала предметом рассмотрения в работе англо-литовского историка С. Роуэлла (Rowell 
1994: 149 – 188). За столетие, что разделяет эти работы, накоплено немало ценных наблюдений, но также 
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и спорных гипотез, критический анализ которых может быть полезен для читателя. Более ранние работы 
не всегда адекватно учитывались позднейшими исследователями, связь между утверждениями историков 
и источниками не всегда прослеживается достаточно четко (я уже не говорю о том, что творится в элек-
тронных справочных ресурсах). Основной целью моего обзора является восстановления этой связи для 
первого этапа существования Литовской митрополии. Подобный анализ неизбежно порождает новые 
идеи и гипотезы, которые, не сомневаюсь, будут в свою очередь подвергнуты критическому разбору. 
Поступательное движение научной дискуссии требует полного привлечения источников в лучших 
критических изданиях. Переиздания источников способствуют более полному и точному представлению 
о данных каждого текста, но могут и сбить с толку неспециалиста, когда один и тот же текст цитируется 
в разных изданиях, а детали прочтения иногда меняются от одного издания к другому. По ходу работы я 
предоставлю читателю библиографические справки, необходимые для общей ориентации. 
 
1. О дате создания Литовской митрополии 
Известие о создании Литовской митрополии сохранилось в одной из так называемых нотиций 
(notitiae episcopatuum) или росписей епископий, архиепископий и митрополий Константинопольского 
патриархата. Текст росписей неустойчив в деталях, и выявление более первичных чтений требует сличе-
ния и классификации большого числа списков. Эта огромная работа была проделана французским визан-
тинистом Жаном Даррузесом. Ее результатом стало сводное критическое издание росписей/нотиций, 
которые ранее публиковались по отдельным спискам (Darrouzès 1981). 
Интересующая нас роспись представлена в заголовке как «Изложение» (эктесис) иерархического 
порядка митрополичьих кафедр, составленное в правление императора Андроника Палеолога старшего 
(1282 – 1328). Ее три основных редакции сгруппированы в издании Даррузеса как нотиции 17 (две близ-
ких редакции) и 18. Обе редакции, сведенные в нотиции 17, почти одинаково сообщают о создании Ли-
товской митрополии при императоре Андронике Палеологе старшем и патриархе Иоанне Глике (май 
1315 – май 1319). В одной из редакций добавляется дата, 6800, по другим спискам – 6808 г., т.е. сен-
тябрьский 1291/2 или 1299/1300 г. (Darrouzès 1981: 399; Not. 17, 83).  
Ни одна из этих дат не подходит для Иоанна XIII Глики, но вторая из них выпадает на патриарше-
ство Иоанна XII Космы (1294 – июнь 1303). Г. Гельцер, издавший отдельные списки росписи, придержи-
вался мнения, что ее составитель ошибся именем патриарха и вписал в свой текст Иоанна Глику вместо 
Иоанна Космы; создание Литовской митрополии датировалась им ок. 1300 г. (Gelzer 1892: 265 – 267). 
Эта датировка долгое время пользовалась авторитетом (см. напр. Fennell 1995: 138). Однако еще А.С. 
Павлов (1894: 25 – 29) подверг критике аргументы Гельцера, в частности указав, что ошибка в имени 
патриарха неправдоподобна. В самом деле, если мы признаем, что основная часть нотиции восходит к 
описи митрополий, составленной неким киром Миной ок. 1320 г. (см. ниже), то ее составитель, вероятно 
лично знавший обоих патриархов, никак не мог их перепутать. 
Вне контекста данного спора Ж. Даррузес доказал, что та редакция нотиции, которая не содержит 
дат, первична. О ней пойдет подробнее речь ниже. М. Гедройц первым привлек результаты текстуально-
го анализа Даррузеса к истории Литовской митрополии, но, осмелюсь сказать, изрядно в них запутался и 
предпочел сохранить дату, поддержанную Гельцером (Giedroyć 1987: 15 – 18). С. Роуэлл, полемизируя с 
Гедройцем и следуя логике наблюдений Даррузеса, отверг обе даты как вторичные и вслед за Павловым 
(на которого он, однако, не сослался) поместил создание Литовской митрополии в патриаршество Иоан-
на Глики (Rowell 1994: 155 – 156).  
Еще одно известие, помогающее датировать создание Литовской митрополии, происходит из дру-
гого рода источника. Речь идет об официальном регистре актов Константинопольского патриархата за 
1315 – 1402 гг., сохранившемся в венских рукописях Vindobonensis historicus graecus 47 и 48. Этот ре-
гистр был впервые полностью опубликован полтора столетия назад Ф. Миклошичем и Й. Мюллером 
(MM), а ныне осуществляется под эгидой Австрийской академии наук его критическое переиздание, 
снабженное дипломатическим анализом и немецким переводом (PRK). Один из распространенных видов 
актов – постановления постоянно действующего при патриархе синода, который собирался из митропо-
литов и архиепископов, находившихся по тем или иным причинам в византийской столице. В постанов-
лении, датированном августом 1317 г., отмечается участие в синоде митрополита Литовского (по имени 
не названного), который, как выясняется, пребывал на тот момент в Константинополе (MM 39; PRK 50). 
Время создания Литовской митрополии сводится, таким образом, к самому началу патриаршества Иоан-
на XIII Глики, между летом 1315 и летом 1317 г. 
Примерно в тот же промежуток времени, в конце 1315 или в 1316 г., происходит смена власти в 
Литве: великому князю Витеню наследует Гедимин. А.С. Павлов (1894: 28 – 29) не сомневался, что соз-
дание митрополии было инициативой великого князя Гедимина; в таком случае, свеженазначенный ми-
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трополит участвовал в синоде накануне отбытия в Литву. М. Гедройц был склонен, скорее, усматривать 
в создании митрополии инициативу Витеня, возможно, в сотрудничестве с Гедимином (Giedroyć 1987: 17 
– 18). С. Роуэлл не высказывает предпочтения в пользу того или иного князя (Rowell 1994: 155). По-
скольку, однако, назначение митрополита в языческую Литву, акт весьма необычный, вне всякого со-
мнения, потребовало долгих переговоров. Трудно сомневаться, что митрополит был запрошен в Визан-
тии Витенем, а когда пришла весть о смерти князя, он предпочел дождаться в Константинополе проясне-
ния позиции его наследника Гедимина. 
 
2. О первом митрополите Литовском Феофиле 
Еще два постановления патриаршего синода упоминают митрополита Литвы. В документе, дати-
рованном январем 1327 (MM 65; PRK 96), глава Литовской церкви не идентифицирован, но зато в поста-
новлении, принятом 7 или 8 апреля 1329 г., он назван по имени Феофил (MM 67; PRK 98). Более Феофил 
нигде не упомянут. С. Роуэлл высказывает как предположение, что Феофил был единственным облада-
телем Литовской кафедры с момента ее создания по весну 1329 г. (Rowell 1994: 159; для высказанного 
там же мнения о русском происхождении Феофила никаких оснований нет). На самом же деле, мы мо-
жем утверждать это вполне однозначно, т.к. по свидетельству нотиции 18 (Darrouzès 1981: 409, цитиру-
ется и разбирается ниже), митрополит Литовский был «единожды назначен», а потом его кафедра запус-
тела (что и произошло, когда Феофил сошел со сцены).  
С именем митрополита Феофила исследователи связали ряд данных, которые никакого к нему от-
ношения не имеют, и на этой шаткой основе построили столь далеко идущие выводы, что нам трудно 
оставить этот вопрос без рассмотрения. Ватиканская рукопись Vaticanus graecus 840 содержит две серии 
приписок, первая из которых состоит из протоколов поставления епископов при митрополите Киевском 
и всея Руси Феогносте (1328 – 1353), а вторая из записей различного характера. Протоколы, после изда-
ний В.Э. Регеля и В.Н. Бенешевича, были переизданы П. Шрайнером (Schreiner 1975: 602 – 608, 677 – 
678; 1979: 122 – 125 [немецкий перевод]). Что же касается записей, то после первого издания, осуществ-
ленного В.Н. Бенешевичем (1914: 168 – 169), эти «Отрывки В.Н. Бенешевича» переиздали М.Р. Фасмер 
(текст, перевод и реальный комментарий) и М.Д. Приселков (исторический комментарий). Среди записей 
есть две, где перечисляются разного рода ценности (деньги, предметы церковного облачения и культа, 
скот и т.д.), явно имеющие отношение к митрополиту Феогносту (чье имя, впрочем, не упомянуто) (При-
селков, Фасмер 1916: 49 – 50 [запись 1] и 58 – 59 [запись 10]). В записи 1 речь идет о некоем покойном 
митрополите, и создается впечатление, что Феогност собирал сведения о розданных им ценностях, дабы 
их взыскать. В записи 10 ощущается западный уклон: в ней названы не только Москва, Кострома, Ко-
зельск и Муром, но также Галицко-Волынский князь Дмитрий (Любарт), Друцкий князь Михаил и Фе-
дор, брат Гедимина, отождествляемый как известный по летописи князь Киевский. М.Д. Приселков убе-
дительно связал всю серию записей с пребыванием митрополита Феогноста на Волыни в 1330 – 1331 гг. 
Мысленно объединив записи 1 и 10 утверждением «об определенной заботе, проходящей через все «От-
рывки», выяснения имущества какого-то умершего митрополита», он усмотрел в этом последнем митро-
полита Литовского Феофила (Приселков, Фасмер 1916: 62 – 64).  
В позднейших работах все предметы и денежные суммы, обозначенные в обеих записях (цитируе-
мых как одна), стали представляется как принадлежавшие митрополиту Феофилу, имущественные инте-
ресы которого приобрели, таким образом, совершенно неожиданный географический охват. Согласно Г. 
Пашкевичу, они распространялись не только на Галицко-Волынское княжество, но также и на Брянск, 
Козельск и Муром, указывая на распространение на восток политического влияния Великого Княжества 
Литовского (Paszkiewicz 1954: 210 – 212; cf. Giedroyć 1987: 29 – 30). Эта линия анализа достигает апогея 
в работе С. Роуэлла, который присоединяет к названным городам Москву и крымский Сурож (Сугдею), 
дабы обрисовать круг амбиций уже не столько великого князя Литовского Гедимина, сколько самого 
митрополита Феофила, который, умело распределяя подарки и займы, якобы готовил свою кандидатуру в 
наследники митрополиту Киевскому (то есть Владимирскому) Петру (Rowell 1994: 159 – 162).  
Все эти построения основаны, как мне кажется, на недоразумении. Прежде всего, как указал Б.Л. 
Фонкич (1982/2003), записи 1 и 10 сделаны в разное время разными почерками, причем в записи 10 вы-
деляются два почерка, II и III, которым принадлежат все записи, кроме записи 1. Почерк I записи 1 сов-
падает с тем, которым записан в той же рукописи первый протокол избрания епископа, а почерком II 
записаны остальные протоколы. Первый протокол послужил моделью, тщательно копируемой, для всех 
последующих, и я рискнул бы предположить, что он был записан рукой самого митрополита Феогноста. 
Ему же, в таком случае, принадлежала и запись 1, где упомянут усопший митрополит. Запись 10, где 
речь идет о митрополите, на смерть которого ничто не намекает, принадлежит другим лицам, а митропо-
литом, которого нет надобности называть по имени, является, конечно, сам Феогност. Именно в этой 
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записи фигурируют географические названия, послужившие основой для столь далеко идущих построе-
ний. Отражают же они вовсе не гипотетические связи Новогрудка с далеким Сурожем, а круг контактов 
митрополита Киевского и всея Руси, в центре которого логически оказывается Москва. В записи 1, при-
чем лишь в конце, перечислены предметы (серебряные и золотые гривны, шкурки, одеяния), принадле-
жавшие покойному митрополиту – одолженные им или иным путем попавшие в чужие руки. Единствен-
ным «локализованным» должником является князь Муромский Ярослав. Если бы усопший был митропо-
литом Литовским, непонятно, с какой бы стати его должники признали Феогноста его душеприказчиком 
и стали возвращать ему долги. Естественно предположить, что речь идет о сравнительно недавно скон-
чавшемся митрополите Петре, чье имущество (собственно, имущество митрополичьей кафедры) его пре-
емник имел и право, и обязанность собрать1. 
Что же касается первой части записи 1, то перечисленные в ней вещи, главным образом, предметы 
церковного облачения, принадлежали самому митрополиту Феогносту. Тому есть вполне однозначное, 
хоть и незамеченное исследователями доказательство. Среди прочих предметов, в списке означены «сти-
харь и орарь Арсения». С. Роуэлл остроумно связал этого Арсения с одноименным кандидатом на 
Псковскую кафедру, который предстал перед митрополитом Феогностом в 1331 г., и с иеромонахом Ар-
сением, безуспешно соискавшим Новгородскую кафедру чуть ранее (Rowell 1994: 173-175). Роуэлл не 
задается вопросом, как стихарь и орарь Арсения оказались в списке вещей, принадлежавших, как он ут-
верждает, митрополиту Литовском Феофилу. Также следовало бы объяснить, каким образом у Арсения 
вообще оказались стихарь и орарь, составляющие облачение клирика (дьякона, священника, епископа), а 
вовсе не монаха, каковым являлся Арсений, как и огромное большинство кандидатов в епископы на Ру-
си. Впрочем, забудем о Феофиле, который к записям Феогноста никакого отношения не имел, и все 
очень просто объяснится. Когда Арсений отправлялся на Волынь с целью убедить митрополита создать 
отдельную епископскую кафедру для Пскова, он, конечно же, вез с собой стихарь и орарь, надеясь быть 
в них облаченным при рукоположении в священники и епископы. Однако Феогност не только отказался 
создавать новую кафедру, но и отправил Арсения обратно «посрамленным», как со злорадством отмечает 
Новгородская летопись (НПЛ: 343 – 344).  Я полагаю, что посрамление как раз и состояло в том, что 
Феогност отобрал у Арсения стихарь и орарь как предметы облачения, не подобающие для инока. 
Жив ли был во время этих событий митрополит Феофил и где он находился, мы с определенно-
стью сказать не можем. Быть может, он скончался вскоре после своего участия в патриаршем синоде 
весной 1329 г., а быть может, остался в Константинополе и ушел на покой, поняв, что великий князь Ге-
димин, затеявший в 1320-е гг. переговоры с авиньонским папой Иоанном XXII, в нем потребности не 
испытывал. 
 
3. Об изначальном территориальном определении Литовской митрополии 
Вопрос об изначальном территориальном охвате Литовской митрополии наименее удовлетвори-
тельно разработан, да и объективно наиболее сложен, т.к. прямых указаний источников у нас на этот счет 
нет. Однако можно, как мне кажется, вполне однозначно утверждать, что бытующие ныне определения 
неверны, а косвенные показания источников позволяют предложить иное, весьма вероятное решение. 
Любопытное по построению определение Литовской митрополии на момент ее создания предло-
жил Джон Феннел: «она состояла из ’Черной Руси’ – западной части современной Белоруссии, орошае-
мой верхним Неманом, которую Литва аннексировала в середине XIII в., – вероятно (probably), древнего 
княжества Полоцкого, может быть (perhaps), части Турова, а возможно (possibly) даже Чернигова, Киева 
и Смоленска» (Fennell 1995: 138). Однако Феннел датировал возникновение Литовской митрополии ок. 
1300 г. (см. выше), и как могли в нее входить большинство названных территорий, не принадлежавших в 
ту пору к Литве, совершенно непонятно. Более узкое определение территории, изначально подчиненной 
Литовскому митрополиту, недавно сформулировал С. Роуэлл, включивший в нее епископии Полоцка и 
Турова в дополнение к Новогрудку, где помещался сам митрополит (Rowell 1994: 156). Это определение 
восходит к работе А.С. Павлова (1894: 34-37), который опирался на постановление синода от июля 1361 г. 
Для того чтобы понять доводы Павлова, необходимо кратко обрисовать события, вызвавшие патриаршее 
вмешательство. 
                                                 
1
 Для меня не вполне понятна попытка О.В. Русиной (2005: 46 – 50) связать «Отрывки В.Н. Бенешевича» с 
митрополитом Киевским Максимом (+1305). Автор справедливо отмечает, что постулированное М.Д. Приселковым 
единство записей 1 и 10 произвольно, и делает еще несколько дельных замечаний, но, как кажется, не учитывает, что 
связь всех записей с митрополитом Феогностом неопровержима, т.к. теми же почерками записаны и современные 
ему протоколы поставления епископов, из коих позднейший твердо датирован 42 года спустя после смерти митро-
полита Максима. 
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В июне 1354 г. патриарх Филофей рукополагает в митрополиты всея Руси инока Алексия, отпры-
ска московского боярского рода, которого избрал себе в преемники скончавшийся в марте 1353 г. митро-
полит Феогност. Греки не скрывают своего недовольства тем, что им был навязан русский кандидат, и 
его поставление берет время (Алексию пришлось провести год в Константинополе). Патриарх передает 
под власть вновь назначенного архиерея всю территорию Русской митрополии, воссоединенную в по-
следние годы служения его предшественника в результате упразднения в 1347 г. выделенной в начале 
XIV в. Галицкой митрополии (митрополия Литовская была вакантна). Однако на деле ситуация сложнее. 
В конце 1352 или в начале 1353 г. в Киеве водворился некий Феодорит, возведенный в митрополиты 
Тырновским (болгарским) патриархом. С точки зрения византийцев, это назначение было незаконным и 
Феодорит был отлучен от церкви, но его отлучение отнюдь не обеспечивало Алексию реальную власть 
на западе его митрополии. Затем, осенью 1354 г., в Константинополе сменяется светская, а вскоре и цер-
ковная власть. Патриарх Филофей в конце 1354 г. или же новый патриарх Каллист в начале 1355 г. воз-
рождает Литовскую кафедру, вдовствовавшую с четверть века. Вновь рукоположенный митрополит Ро-
ман не довольствуется отведенной ему территорией и захватывает большую. Летом 1356 г. император и 
синод проводят официальный передел митрополий, но Роман не ограничивается и дополнительной сфе-
рой власти, продолжая подбирать под себя епископии, оставленные за Алексием (см. подробнее 
Meyendorff 1967; 1981: 164 – 171).  
В июле 1361 г. патриарх Каллист с синодом постановляют направить двух видных клириков на 
Русь для разбора жалоб митрополита Алексия на митрополита Романа. Синодальное постановление, 
кратко излагая историю конфликта, указывает, что при переделе митрополий (в 1356 г.) Роману доста-
лись, в дополнение к кафедрам Полоцка и Турова, принадлежавшим Литовской митрополии, а также 
Новогрудку, еще и епископии Малой Руси (MM 183: 426; PRK 259: 528). Это не остановило Романа от 
захвата Киева, Брянска и других кафедр (MM 183: 428; PRK 259: 532). Как указывал А.С. Павлов (1894: 
36), епископии Малой Руси представлены в тексте именно как позднейшее добавление к митрополии 
Романа, вне сомнения, легализовавшее задним числом их захват митрополитом при поддержке великого 
князя Литовского Ольгерда. Таким образом, Литовская митрополия на момент ее воссоздания состояла 
из Новогрудка, где помещалась митрополичья кафедра, и двух епископий, Полоцкой и Туровской. 
Весь вопрос состоит в том, насколько территориальное определение Литовской митрополии при 
ее возобновлении в конце 1354 г. отражало ее изначальную территорию. Именно так полагал А.С. Пав-
лов (см. выше), а С. Роуэлл, отмечая включение в митрополию Романа епископий Полоцка и Турова, ла-
конично указывает, что «нет оснований сомневаться, что так оно было и в 1316 г.» (Rowell 1994: 156, 
прим. 34). Однако основания для сомнения имеются и очень веские. 
Начнем с того, что С. Роуэлл указывает, со ссылкой на Г. Пашкевича, что Туров и Пинск были 
присоединены к Литве «за некоторое время до смерти Гедимина» (Rowell 1994: 84). Сам же Пашкевич 
более точен, датируя это событие «последними годами жизни великого князя» (Paszkiewicz 1954: 210). 
Как известно, точной даты завоевания Турова литовцами ни один источник не сообщает, но в данной 
хронологической схеме этот город на момент прихода к власти Гедимина к Литве не принадлежал и по-
тому не мог входить в состав Литовской митрополии. Именно это соображение, возможно, и объясняет 
сомнения И. Мейендорфа относительно изначальной принадлежности к ней Турова (Meyendorff 1981: 95; 
впрочем, на стр. 170 автор причисляет к ней Туров уже без всяких колебаний). Принадлежность Полоцка 
к великому княжеству Литовскому на начало XIV в. сомнению не подлежит, но это еще вовсе не указы-
вает на его церковную принадлежность. О ней мы могли бы судить по византийским росписям еписко-
пий, каковые нам и надлежит разобрать.   
Интересующая нас роспись, «Изложение (ектесис) митрополий, подчиненных патриаршему трону 
богохранимого и царственного Константинополя», была составлена, согласно заголовку, в правление 
покойного императора Андроника Палеолога старшего. Таким образом, из заголовка вытекает, что до-
шедший до нас текст сформировался после смерти Андроника II. Тексты «Изложения», сохранившиеся 
в полусотне рукописей, были разделены Ж. Даррузесом на три основных редакции: две «пространные» 
были изданы им в двух параллельных колонках как нотиция 17, а третья, «краткая», как нотиция 18. 
Пространные редакции отличаются от краткой, в первую очередь, тем, что они указывают в ос-
новном тексте не только актуальную иерархическую позицию каждой митрополии, но и ту исходную, с 
которой та была продвинута в табели о рангах по указу императора. Древнейшая версия пространной 
редакции сохранилась в парижской рукописи Parisinus graecus 1356, обычно датируемой серединой 
XIV в. В ней, как и в других списках той же редакции, сообщение о создании Литовской митрополии не 
содержит даты (см. выше). В парижской рукописи (и в двух других, от нее зависящих) за описью митро-
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
ГІСТОРЫЯ 
 150
полий следует приложение (Appendix 1, Darrouzès 1981: 402), где описаны иерархические сдвиги, про-
изошедшие за время правления Андроника III (1328 – 1341) и последующей «смуты» (гражданской вой-
ны между Иоанном V Палеологом и Иоанном VI Кантакузеном), завершившейся коронацией Иоанна VI 
в мае 1347 г. За росписью митрополий следует роспись епископий, завершающаяся во многих рукописях 
пространной редакции подробным описанием митрополии Великой Руси (Appendix 2, Darrouzès 1981: 
403). Только лишь древнейшая парижская рукопись содержит приписку, где разъясняется, что из девят-
надцати названных епископий, изначально подчиненных Великорусскому митрополиту, за ним осталось 
«ныне» только двенадцать, так как хрисовулом императора Андроника Палеолога, ратифицированным 
патриархом Афанасием, епископ Галицкий был почтен саном митрополита Малой Руси и ему были под-
чинены еще пять епископий (Appendix 3, Darrouzès 1981: 403)2.  
Краткая редакция «Изложения» Андроника II, в отличие от пространной, указывает в основном 
тексте лишь окончательную иерархическую позицию каждой митрополии, а исходную опускает. Она 
также опускает в основном тексте (в его первоначальной для этой редакции форме) Галицкую митропо-
лию. За списком митрополий следует список архиепископий, которого в пространной редакции нет, а 
затем приложение с обзором перемен в статусе различных кафедр за время правления Андроника III и 
последующей «смуты» (Appendix 1, Darrouzès 1981: 409). Как отмечает Даррузес, этот текст основан на 
соответствующем приложении пространной редакции. Этот обзор административных изменений вклю-
чает сведения, представляющие для нас непосредственный интерес. Автор называет четырех митрополи-
тов, которых следовало бы вынести в самый конец списка, а именно: 
– «Галицкого, ибо неоднократно почтенный (саном митрополита) он был низведен властью импе-
ратора в епископы»; 
– «Литовского, ибо единожды назначенный благоволением, (проявленным) в этом отношении по-
койным господином Андроником Палеологом старшим, он стал совершенно праздным [имеется в виду 
кафедра, К.Ц.]3, как потому, что приверженцы христианства в Литве весьма малочисленны, так и потому, 
что этот самый народ соседствует с Русью и может запросто управляться митрополитом Руси»; 
– Вицинского, чья кафедра запустела в результате варварского вторжения; 
– «Пиргийского, древле, в дни господина Исаакия [Ангела], почтенного саном митрополита, затем 
вновь подчиненного митрополиту Эфесскому; нынешний же Пиргийский, рукоположенный Эфесским, 
был позже почтен саном митрополита». 
Текст приложения может быть точно датирован между сентябрем 1347 г., когда «властью импера-
тора» была упразднена Галицкая митрополия, и концом 1354 – началом 1355 г., когда Литовская митро-
полия была восстановлена. Тем же временем следует датировать и основной текст, из которого Галицкая 
митрополия была изъята. Во время составления приложения был еще жив «нынешний» митрополит Пир-
гийский, изначально епископ, возведенный в митрополиты в августе 1342 г. (см ниже). Таким образом, 
краткая редакция в целом датируется концом 40-х – началом 50-х гг. XIV в. 
С пространной версией дело обстоит сложнее. Принято считать, что «Изложение» восходит в ос-
новной части к иерархической описи митрополий, составленной неким киром (господином) Миной по 
приказу императора Андроника II и упомянутой в патриаршем постановлении 1342 г. о митрополичьем 
сане Пиргийского архиерея (MM 101; PRK 138, ср. выше). В постановлении сказано, что труд кира Мины 
был отыскан в библиотеке монастыря Христа Всевидящего (Пантепопта). Из этого исследователи заклю-
чают, что данный текст, хоть и составленный для императора, официального статуса не приобрел (иначе 
бы он хранился и в патриаршей канцелярии), а остался частной попыткой разобраться во множестве ме-
стнических привилегий, выдававшихся различным архиереям и изрядно запутавших табель о рангах ви-
зантийской церкви. В датировке описи Мины возникли разногласия. Г. Гельцер датировал ее около 
1300 г., предполагая, что она была затем дважды переработана (Gelzer 1900: 602-604), а Ж. Даррузес 
предложил более простую схему, датировав текст между 1318 г. (когда Янина получила статус митропо-
лии, учтенный в основной части «Изложения») и 1323 г. (когда становится митрополией Вриса, отмечен-
ная в качестве таковой не в основной части, а в приложении) (Darrouzès 1981: 182-184). Нас же интересу-
                                                 
2
 Подсчет, согласно которому 19-6=12, объясняется, очевидно, тем, что названный в списке епископий по-
следним Аспрокастрон (Белгород Днестровский) из подчинения Великорусскому митрополиту был также изъят, а 
Малорусскому переподчинен не был. О том, когда Белгород Днестровский попал в подчинение митрополита всея 
Руси и когда он из него вышел, у нас никаких сведений нет. 
3
 А.С. Павлов (1894: 33) сглаживает перевод за счет точности: «эта митрополия, раз учрежденная при импе-
раторе Андронике Старшем, охотно возводившем епископии на степень митрополий, потом совершенно упраздни-
лась». Подлежащим фразы является, однако, митрополит, а не митрополия. Глагол схоласе, быть праздным, подра-
зумевает в греческом бездействие, а не отмену (упразднение).  
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ет не столько дата описи Мины, на которой основана основная часть «Изложения», сколько дата «Изло-
жения» в целом, в его первоначальной версии, представленной парижской рукописью.  
Основным критерием для датировки первичной версии «Изложения» является судьба Галицкой 
митрополии. Нужно сказать, что ни Гельцер, ни Даррузес этот фактор не учли, и потому я считаю полез-
ным заострить на нем внимание. Галицкая митрополия была официально упразднена – редкий случай в 
истории Византийской церкви, где невостребованные митрополии, как правило, «вдовствовали», т.е. 
просто не замещались – хрисовулом императора Иоанна VI Кантакузена от сентября 1347 г., вернувшим 
все Малорусские епископии в подчинение митрополита Киевского (то есть Великорусского) Феогноста 
(MM 117 – 119; PRK 167 – 169). Одно из основных различий между обеими пространными версиями 
«Изложения», изданными параллельно Даррузесом как нотиция 17, как раз и заключается в том, что вто-
ричная версия исключает из общего списка Галицкую митрополию. Первичная же версия упоминает в 
приложении завершение «смуты» (май 1347 г.), но Галицкую митрополию в основном тексте сохраняет; 
более того, парижская рукопись, которая доносит до нас эту версию, содержит и приписку об истории 
создания митрополии с перечнем пяти епископий, «ныне» к ней принадлежащих (см. выше). Таким обра-
зом, создание «Изложения» в его первоначальной форме может быть узко датировано летом 1347 г. (до 
упразднения Галицкой митрополии) и рассматриваться как попытка дополнить опись кира Мины дан-
ными о переменах в церковной иерархии за последующую четверть века, включая период «смуты». Оче-
видно, что тем же временем следует датировать и роспись Русских епископий (Appendix 2, Darrouzès 
1981: 403), чему противопоказаний нет и что для истории Русской церкви немаловажно (о современном, 
несколько беспорядочном состоянии вопроса читатель может судить по недавней публикации, вклю-
чающей перевод росписи: Бибиков 2009, 349 – 353). Я бы рискнул предположить, что тем же кратким 
периодом времени следует датировать и саму рукопись Parisinus graecus 1356, обычно более широко 
относимую к середине XIV в. В самом деле, составитель этого сборника канонического и гражданского 
права, явно прекрасно осведомленный в церковных делах своего времени, вряд ли стал бы составлять 
или воспроизводить историческую справку, содержащую элементы, заведомо несоответствующие дейст-
вительности. 
После столь долгого предварительного разбора, мы можем, наконец, обратиться к данным париж-
ской рукописи о составе Велико- и Малорусской митрополий. Полоцкая епископия однозначно принад-
лежит к первой, а Туровская ко второй, при том, что Литовскую митрополию, прописанную в основном 
тексте «Изложения», никто не отменял. Иными словами, Литовская митрополия представляется в «Из-
ложении» как не обладающая подчиненными епископскими кафедрами (суфраганами); таковыми явля-
лись все многочисленные византийские митрополии, создаваемые в XIII-XIV вв., за единственным ис-
ключением митрополии Малой Руси. Следует указать, что и от А.С. Павлова (1894: 32 – 33) не ускольз-
нуло, что Литовская митрополия каким-то образом растеряла суфраганов, которых он ей приписал на 
момент ее создания; исследователь связывает это с «упразднением» данной митрополии, но последнее 
утверждение просто неверно, хотя, как и многие другие, она какое-то время не замещалась (см. выше). 
Нет никаких оснований полагать, что историческая справка в парижской рукописи о разделе рус-
ских епископий между митрополитами Великой и Малой Руси скрывает гораздо более сложный процесс, 
в рамках которого из каждой митрополии была бы затем выделена епископия (Полоцк из Великой и Ту-
ров из Малой Руси) в пользу вновь созданной Литовской митрополии, а затем эти епископии были бы 
возвращены в первоначальное подчинение. Если не строить фантастических конструкций, то следует 
признать, что митрополит Литовский, назначенный ок. 1316 г., суфраганов не имел. Согласно указанию в 
основном тексте «Изложения», восходящем к киру Мине (ок. 1320 г.), Литовская митрополия была соз-
дана «в пределах Великой Руси» (енориа онта тис Мегалис Росиас) (Darrouzès 1981: 399, с комментари-
ем Шевченко 1996: 134 – 135), и вопрос о ее границах вряд ли обсуждался в деталях. Целью императора 
Андроника II было удовлетворить великого князя Литовского, при котором и должен был пребывать 
вновь назначаемый митрополит.  
 
∗∗∗ 
В недавних работах проскальзывает идея о том, что великий князь Гедимин заигрывал одновре-
менно и с православными, и с католиками, дискретно раздавая обещания креститься и патриарху, и папе 
(Giedroyć 1987: 18 – 19, ср. Rowell 1994: 228). Однако если переговоры Гедимина с авиньонским папой 
Иоанном XXII являются, как известно, наиболее богато документированным эпизодом его великого 
княжения, то о связях его с Константинополем источники молчат, а спекуляции о якобы обещаниях кре-
ститься в православие не выходят за пределы работ последнего столетия (напр. Приселков, Фасмер 1916: 
67 – 68). Как я указывал выше, роль Гедимина в создании митрополии весьма сомнительна, и только от-
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сутствие интереса с его стороны является удовлетворительным объяснением того факта, что Литовская 
митрополия, не будучи формально ликвидирована, была на долгие годы оставлена вакантной. 
Ситуация резко меняется с приходом к власти Ольгерда зимой 1344 – 1345 гг. На место митропо-
лита Галицкого Феодора, смещенного иждивением князя Московского и великого князя Владимирского 
Симеона Гордого, он вскоре обеспечивает поставление своего кандидата, Феодорита, Болгарским патри-
архом в Тырново, а затем находит способ договориться и с византийцами о «законном» рукоположении 
нового митрополита Литовского Романа. 
Литовская митрополия, восстановленная при великом князе Ольгерде, весьма отлична от той, что 
была основана при Витене и Гедимине. Это, пожалуй, наиболее существенный новый вывод моей рабо-
ты. Если изначально митрополит пребывал в стольном городе при князе, то сорок лет спустя к традици-
онному месту расположения митрополичьей кафедры добавляются две епископии, Полоцкая и Туров-
ская. В 1354 – 1355 г. Литовская митрополия «обрастает плотью», она обретает территориальное опреде-
ление, которое весьма поучительно. Как часто отмечается, эта митрополия была по существу белорус-
ской, окармливая не язычников-литовцев, а православное население великого княжества. И в самом деле, 
если расположить три центра митрополии Романа на карте, мы получаем некий остов Белоруссии, первое 
геополитическое образование, предвосхищающее контуры современного государства. 
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ВОЗМОЖНОСТИ КОМПЬЮТЕРНОЙ 3D-РЕКОНСТРУКЦИИ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ 
НА ПРИМЕРЕ ГОРОДИЩА НА ГОРЕ ЛОМИХА В ВИТЕБСКЕ 
 
Д.В. ЮРЧАК, С.А. БУЙНИЦКИЙ, А.А.МОРОЗОВ 
Витебский государственный университет им. П.М. Машерова, Витебск 
 
Рассмотрена компьютерная 3D-реконструкцияп исторических городов на примере городища на 
горе Ломиха в Витебске. Предполагается, что это будет перспективным направлением в современной 
науке. Это позволит визуализировать историю и создать мультимедийный продукт, востребованный 
как в сфере туризма, так и в учебном процессе. Последнее особо важно, так как подобная форма пре-
доставления исторической информации способна вызвать живой интерес к отечественной истории и 
краеведению, а значит стать основой для патриотического воспитания будущих поколений. 
 
Современные информационные технологии коренным образом изменяют мир. Мы уже привыкли 
к тому, что вместо книг большая часть населения стремиться получать информацию из телевизора и 
компьютера. Потребитель жаждет не сложных научных объяснений и текстов, а впечатлений и ярких 
картинок. А если есть спрос, должно быть и предложение. Не остаётся в стороне и такая консервативная, 
на первый взгляд, наука, как история. Всё больше внимания уделяется применению разнообразных ком-
пьютерных технологий для отражения исторических событий. Для многих это видится своеобразной 
возможностью оживить и визуализировать историю, сделать её доступной и понятной для широких масс. 
Ярким примером этого является реконструкция облика древних людей или известных исторических лич-
ностей с помощью компьютерного моделирования (на основе черепов), воссоздание облика древних го-
родов, поселений, стоянок (опираясь на данные археологии) или даже видеофильм «История Украины», 
снятый с использованием исключительно компьютерных технологий и внешне напоминающий компью-
терную игру.  
Всё это позволяет простому обывателю заглянуть в прошлое и при этом не перечитывать много-
томные издания специалистов-историков. На последнее многие люди никогда не решатся, а вот вклю-
чить компьютер, загрузить видеоролик или специальную программу и увидеть своими глазами историче-
ские события, совершить on-line путешествие по средневековому городу – это будет под силу практиче-
ски всем. Более того, такая возможность, безусловно, вызовет живой интерес среди обывателей, окажет-
ся востребованной в сфере образования и туризма. Поэтому в отечественной истории вопрос о 3D-
реконструкции выступает чрезвычайно актуальным и своевременным.  
В этой статье мы постараемся рассмотреть вопросы компьютерной реконструкции археологиче-
ских памятников на примере древнего Витебска. На наш взгляд, для 3D-реконструкции исторического 
облика средневековых городов должны применяться как методы исторической науки, так и компьютер-
ного моделирования. Работа над проектом реконструкции предполагает первоначальную обработку ар-
хеологического материала и изучение исторического рельефа. Воссоздание последнего возможно на ос-
нове детального анализа результатов археологических раскопок (толщина культурного слоя, расположе-
ние материка и т.д.), исторических планов города Витебска, фотографий и рисунков ХІХ в. (на которых 
ещё можно проследить контуры Замковой горы), геодезических карт с указанием современных абсолютных 
высот над уровнем моря (включая данные по высотам, зафиксированные на немецких картах 1940-х гг.). 
В случае отсутствия достоверной информации предполагается использование метода аналогии.  
Воссоздание подлинных объектов материальной культуры, относящихся к конкретной эпохе, воз-
можно только на основе археологических материалов, собранных на конкретном памятнике или анало-
гичных объектах. Весь этот материал должен стать основой для создания трёхмерной математической 
модели сцены и объектов в ней (моделирование). Вслед за моделированием следует текстурирование –  
назначение поверхностям моделей растровых или процедурных текстур (подразумевает также настройку 
свойств материалов – прозрачность, отражения, шероховатость и пр.). После чего созданные модели им-
портируются в «игровой движок» (в данном случае «Сryengine 3 sandbox»). Там происходит создание 
локации «игрового уровня», где эти модели расставляются в пространстве, т.е. по ландшафту размеща-
ются дома, предметы, деревья, реки и дороги. В «движке» строится конечное представление создаваемой 
локации. Итогом всего должна стать трехмерная модель древнего Витебска, позволяющая на основе этого 
создавать трёхмерные картинки (сделанные с любых позиций), видеоролики, компьютерные игры на исто-
рические темы, а также видеофильмы с дополнительными эффектами (известные в народе как 3D, 5D и 
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т.д.). Последнее, на наш взгляд, также может содействовать популяризации исторических знаний о Ви-
тебске и послужить хорошим примером для всех остальных городов. 
Подобная методика не нова. В России уже существуют тематические сайты, предлагающие при-
меры воссоздания исторических объектов [2], а в Московском государственном университете студенты 
истфака имеют возможность прослушать соответствующий спецкурс [1]. Однако в университетах и на-
учных учреждениях Беларуси о подобных значимых наработках пока не было слышно. Чего нельзя ска-
зать об исторических компьютерных играх. В частности, разработчиком одной из самых популярных в 
мире игр  «World of Tanks» является белорусская компания «Wargaming.net». Она же предложила гейме-
рам игры «World of Warplanes» и «World of Warships», воссоздающие события Второй мировой войны на 
суше, море и в небе. Положительным моментом игр является то, что авторы постарались оттолкнуться от 
реальных событий, максимально использовали компьютерные возможности реконструкции моделей 
ландшафтов и боевой техники военного периода. Это делает саму игру не только развлечением, но и 
прекрасной возможностью для популяризации исторических знаний. Поэтому целесообразно продолжать 
активную и совместную работу программистов и историков в этом направлении.   
Что же такое 3D-моделирование и как оно может использоваться для воссоздания облика древнего 
Витебска? Сам процесс моделирования – это процесс создания трехмерной модели объекта. Задача 3D-
моделирования – разработать визуальный объемный образ желаемого объекта. С помощью трехмерной 
графики можно и создать точную копию конкретного предмета. 
Для своей разработки мы взяли за основу балтское городище на горе Ломиха в центре современ-
ного города. И первая проблема, с которой пришлось столкнуться, – это нехватка информации об этом 
объекте, так как сама гора была практически полностью уничтожена в конце ХІХ в. О наличии поселе-
ния балтов на Ломихе свидетельствует керамика типа Тушемля, найденная в начале ХХ в. А.М. Левдан-
ским [3, с. 28]. Исходя из этого, а также с учётом расположения близ Витебска ещё трёх балтских горо-
дищ днепро-двинской археологической культуры, учёные предполагают, что и на Ломихе проживали 
представители именно племён днепро-двинцев  [3, с. 28-29]. В пользу такого утверждения свидетельст-
вует факт гнездового размещения балтских городищ этого периода на северо-востоке Беларуси. Соответ-
ственно, именно их материальная культура в сочетании с тушемлянской была положена в основу проекта 
реконструкции балтского городища.  
Кроме того, в ходе работы над восстановлением первоначального ландшафта выяснилось, что сре-
ди исследователей нет единого подхода относительно первоначально рельефа города Витебска. Наи-
большее число вопросов возникает по существованию в середине первого тысячелетия нашей эры Зам-
кового (Пилатова) ручья, соединяющего руч. Дунай и р. Западную Двину южнее Витьбы, а также изна-
чального русла Дуная (не понятно, впадал ли ручей в Витьбу или шёл по руслу Замкового ручья). Тем не 
менее, есть основания предполагать, что местность в этой части города изначально была низкой и могла 
затапливаться водой, тем более что в раннем железном веке уровень воды в реках Беларуси был гораздо 
выше современных среднегодовых показателей. Поэтому в рамках проекта было предложено отобразить 
все водные объекты в древней части города, существовавшие в последующие эпохи (рис. 1). 
 
 
 
Рис.1. Пробная реконструкция древнего рельефа в историческом центре Витебска 
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Много вопросов возникло по поводу размещения на городище разнообразных объектов. Мы пред-
положили, что на городище, кроме жилых построек и укреплений, должны были быть загоны для скота, 
хозяйственные постройки и хозяйственные ямы, а также, возможно, культовые сооружения (языческое 
святилище с жертвенником). В итоге изучения имеющихся реконструкций был получен следующий ре-
зультат (рис. 2). Назвать его научным сложно, так как при его подготовке использовались в основном 
аннологии, а также логика и фантазия авторов. 
 
 
 
Рис.2. Вид проекта реконструкции сверху 
 
Серьёзные проблемы при реконструкции первозданного облика Витебска возникли с конструк-
циями укреплений на городище, жилых и нежилых построек. Из-за отсутствия достаточного количества 
информации и серьёзных научных наработок, пришлось использовать опыт построения деревянных кон-
струкций у иных племён того периода (зарубинецкой, тушемлянской археологических культур, ранние 
славянские архитектурные традиции). Особо сложными были, например, вопросы о конструкции дверей 
(железных петель или их аналогов при раскопках на памятниках раннего железного века не обнаружено) 
и крепления балок (железные гвозди также не использовались). Пришлось предположить, что двери за-
меняли шкуры животных, вывешенные в проёмах в несколько слоёв. А для крепления деревянных кон-
струкций, возможно, использовались деревянные «гвозди», известные в Европе в более ранние периоды 
истории, и плетёные конструкции.  
Довольно сложным представляется и воссоздание самих жилых построек. К сожалению, научных 
материалов по Замковой горе, как и полностью раскопанных городищ этого периода на Витебщине, 
практически нет. Поэтому целостной картины о расположении у днепро-двинцев жилых и хозяйственных 
построек быть не может. Остаётся только путём аналогии предполагать, что, где и как могло располагаться. 
В частности не понятно, использовалась ли в Витебске столбово-кольчатая конструкция (рис. 3) жилья или 
была только столбовая (рис. 4). Какие дома (квадратные по форме или длинные) преобладали?  В связи с 
этим мы разместили на городище разные конструкции, которые могли использоваться в это время. Не 
совсем понятно и размещение домашних животных, корма для них, хозяйственных построек, запасов 
дров и т.д. Уместно предположить, что всё это также располагалось на городище. Но, к сожалению, до-
казать подобное предположение будет сложно, как и оспорить его.  
Также на городище мы посчитали нужным разместить святилище, воссозданное по примеру святи-
лища на Тушемлянском городище. В центре площадки поставили деревянного идола, перед ним размести-
ли жертвенный камень и огородили площадку рублеными столбами, а также пылающими кострами (рис. 5). 
Предложенная модель во многом направлена на популяризацию исторических знаний. Пока это 
только 3D-модель, на основе которой может быть создан самый разнообразный продукт: 
1) электронный гид по истории города (отдельного туристского объекта), в том числе в форме 
специального приложения для гаджетов; 
2) видеоэкскурсия; 
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3) видеофильм; 
4) иллюстративный материал по истории; 
5) электронный учебник по истории города (региона, страны), основанный на 3D-моделировании 
исторических событий; 
6) компьютерные игры (сюжеты которых основаны на реальных исторических событиях из исто-
рии Беларуси или мифологических представлениях древних славян и балтов). 
 
 
 
Рис. 3. Пример реконструкции жилища столбово-кольчатой конструкции 
 
 
 
Рис. 4. Пример реконструкции жилища столбовой  конструкции 
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Рис. 5. Пример реконструкции святилища 
 
Этот пример показывает, что сам процесс 3D-реконструкции весьма сложен и требует как научной 
основы, так и фантазии, которая позволяет на основе имеющихся данных и жизненного опыта заполнить 
недостающие элементы в материальной культуре того времени. Радует и другое: на более поздних этапах 
существования города подобных белых пятен будет гораздо меньше. Там будет возможность воссоздать 
целые раскопанные археологами кварталы, отдельные архитектурные строения, улицы и т.д. 
Таким образом, компьютерная 3D-реконструкция исторических городов представляется перспек-
тивным направлением в современной истории. Это позволяет визуализировать историю и создать муль-
тимедийный продукт, востребованный как в сфере туризма, так и в учебном процессе. Последнее особо 
важно, так как подобная форма предоставления исторической информации способна вызвать живой ин-
терес к отечественной истории и краеведению, а значит стать основой для патриотического воспитания 
будущих поколений.  
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ТРАДИЦИОННЫЕ БЫТОВЫЕ ПРАКТИКИ ЕВРЕЕВ ВИТЕБЩИНЫ  
В КОНТЕКСТЕ СОВЕТСКИХ РЕАЛИЙ 1920-Х ГГ. 
 
канд. ист. наук, доц.  Г.Н. ЯКОВЛЕВА  
Витебский государственный университет им. П.М. Машерова, Витебск 
 
В 1920-х годах евреи составляли значительную часть населения Витебска. Будучи религией моно-
этнического характера, иудаизм был особенно неприемлемым для большевиков, так как он провозглашал 
приоритет "национального" над "классовым". Синагоги и еврейские школы закрывались. С осени 1921 г. 
началась кампания против священного дня – субботнего отдыха. Еврейская секция РКП вовлекала ме-
стный еврейский пролетариат в воскресники и субботники, организованные во время празднования Пас-
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хи, а также в средники, в период осеннего цикла еврейских "покаянных дней". Вместо своих традицион-
ных праздников евреи начали проводить псевдоритуалы. Кроме того, некоторые изменения происходили 
в сфере брачных и семейных отношений: дела о светских и межэтнических браках, разводах и выплатах 
алиментов, стали появляться в советских судах. Власти пытались изменить как практику трудовых 
отношений (привлекая евреев в сельское хозяйство), так и восприятие отдыха и развлечений у местного 
населения. Однако эти изменения коснулись в основном тех евреев, которые хотели ассимилироваться 
в стране и стремились к власти. Меньшинство евреев, особенно из небольших городов, не принимали все 
нововведения и в течение 1920-х годов по-прежнему были привержены традициям своей религии.  
 
После революции происходили сложные процессы адаптации населения к новым политико-
идеологическим и социально-экономическим реалиям. Менялись нравственно-этические нормы и тради-
ционный уклад жизни миллионов людей, который во многом был обусловлен их религиозной и этниче-
ской принадлежностью. В Витебской губернии кроме белорусов проживало значительное количество 
русских, евреев, поляков и латышей. Большинство местечек губернии были еврейскими по составу насе-
ления. В Витебске в 1925 г. проживало 39 714 евреев, 26 418 белорусов, 17 791 русский, 2479 поляков, 
1264 латыша, 957 украинцев, 449 литовцев и 846 представителей других национальностей [1, л. 67]. 
В начале 1920-х гг. большая часть городского и местечкового еврейства сохраняла свою религиоз-
ную и социальную идентичность и не скрывала соблюдения религиозных обрядов. Основная масса ев-
рейского населения ходила в синагоги, не работала по субботам, неукоснительно отмечала иудейские 
праздники, соблюдались традиционные ограничения в еде и т.д. Была по-прежнему распространена бла-
готворительность в пользу бедных евреев. Многовековой уклад жизни был основан на церковных браках 
и религиозном образовании детей.  
Для большевиков же соблюдение религиозных ритуалов было не более чем свидетельством при-
верженности пережиткам прошлого и того, что мешает строить новую жизнь. Поскольку иудаизм прак-
тически был единственной религией, имеющей мононациональный характер, для большевиков он носил 
контрреволюционный оттенок, ибо провозглашал приоритет «национального» над «классовым», не соот-
ветствовал идеологии пролетарского интернационализма, которого в 1920-е гг. придерживалось совет-
ское руководство.  
Однако местное еврейство было неоднородным. Широко воспользовавшись вновь полученными 
правами, часть витебских евреев заняла различные посты в управленческом аппарате. Именно евреи 
сыграли огромную роль в становлении и укреплении советской власти в городе и губернии. Еврейская 
молодежь стояла у истоков местного комсомола. Много женщин-евреек было среди организаторов жен-
ского движения в губернии. В начале 1920-х гг. бывшие бундовцы составляли значительную часть мест-
ных ячеек РКП (б). 
Те, кто был лоялен новой идеологии и политическому режиму, и стал частью этой новой власти, 
отрицали свою религиозность и всё, что с нею связано. В «Письме в редакцию» «Известий Витгубиспол-
кома» 17 июня 1923 г. такие евреи возмущались тем, что в новых паспортах граждан в графе «вероиспо-
ведание» витебские паспортистки самовольно ставили отметки «иудейское» или «православное». «Нас, 
многие годы не верящих ни в бога, ни в чёрта, причислили к обществу верующих, без нашего на то со-
гласия», – негодовали они. В карикатуре и стихах, размещенных в этой же газете, ими высмеивались 
«совдураки», игравшие на руку попам и раввинам [2, л. 10 об.].  
 
«Чтоб «букву» выполнить вернее и точней, 
Какой-то совдурак «прославился» недавно: 
- Иосиф Рубинштейн? Известно – иудей! 
- Как? Михаил Ильич? Напишем: православный! 
 
В церквях на радость звонят в колокола. 
Попы и раввины к начальству шлют молитвы,  
Коль паспортистки взялись за дела: 
Поставили купель и вытащили бритвы» [2, л. 10 об.]. 
 
Именно такие евреи стали основой еврейской секции губкома РКП (б), деятельность которой во 
многом была направлена на разрушение веками сложившегося уклада повседневной жизни, основанного 
на религиозной традиции. 
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В контексте общей борьбы большевиков с религией начинается борьба с иудаизмом и бытовыми 
традициями, им обусловленными. Начинают закрываться синагоги и молитвенные дома. С осени 1921 г. 
начинается кампания против субботнего отдыха. Суббота – традиционный еженедельный праздник 
в еврейской семье. Тора предписывала правоверному еврею воздерживаться от работы. Для религиозно-
го еврея отказ от субботнего отдыха был большим грехом. 
Еврейский подотдел при губотделе по делам национальностей, еврейская секция губкома РКП (б) 
вели борьбу «с клерикализмом путем выяснения вредного влияния субботнего отдыха на развитие мест-
ного хозяйства» [3, л. 5].  
Распространенной практикой начала 20-х гг. в Витебске было размещение в губернской печати на 
так называемую «Черную доску» тех, кто не хотел поддерживать нововведения большевиков. В январе 
1921 г. в таковой был пропечатан кондуктор Шмеркин Исаак, который подал заявление об освобождении 
его от работы с пятницы до субботы вечером по своим религиозным убеждениям. И, несмотря на катего-
рический отказ, на службу не явился [4, л. 2]. 
Весной 1921 г. в Витебске разгорелся конфликт по поводу изъятия синагоги на ул. Володарского, 
в которой был размещен Еврейский коммунистический университет. Тогда прошли массовые акции про-
теста против закрытия синагог, а осенью в Заручеевской синагоге 500 – 600 верующих выступили против 
навязываемого евреям воскресного отдыха. Один из религиозных активистов призвал создать «Общество 
соблюдателей субботы» – «Шомрес-Шабос» и сказал: «Возврати нас, Боже, к прежнему времени». Другой 
говорил, что «еврейский комиссариат не есть представительство еврейства, а ассимиляция» [5, л. 145].  
Тогда же возникли местные инициативы по вовлечению еврейского населения в различные формы 
коллективного труда именно в субботние дни и в еврейские праздники. В апреле 1920 г. витебские пар-
тийцы пытались отвлечь пролетариев от празднования пасхи и песаха путем проведения «большого пас-
хального воскресника» 4 и 11 апреля, и грандиозного субботника – 10 апреля [6, л. 25]. А члены евсекции 
и клуба им. З. Хайкина 10 апреля ещё приглашались и на «Пасхальный Бал» [там же]. Появились и такие 
формы труда с очевидной антирелигиозной направленностью, как средники. Лидеры евсекции губкома 
РКП(б) в период осеннего цикла еврейских «покаянных дней» 22 сентября 1920 г. в праздничный, офи-
циальный выходной организовали большой средник, поучаствовать в котором приглашался еврейский 
революционный пролетариат. Предполагалась работа по заданиям комиссии по организации в городе 
«Недели ремонта». «Участие в среднике безусловно обязательно для евреев – членов РКП, РКСМ и ком-
мунистического Бунда. Не явившиеся будут привлекаться к ответственности в порядке строжайшей пар-
тийной дисциплины вплоть до исключения из рядов организации» [7, л. 17]. Средники проводились 
в губернии и в 1921-1922 гг. 
Однако многие рабочие и менее зависимые от властей кустари в местечках возмущались этими 
нововведениями. Кампания за введение единого дня отдыха, а точнее за отмену субботнего, проходила 
сложно. Весной 1922 г. евбюро губкома признавало, что на субботнюю работу и воскресный отдых пе-
решли только в типографиях и двух мастерских Губодежды [8, л. 23].  
Лишь угроза лишиться работы и продовольственных карточек (с их введением) в связи с ужесточе-
нием трудовой дисциплины в начале 1930-х гг. вынудила евреев принять работу в субботу как данность. 
Основная масса рядового еврейства приверженности традициям сначала не скрывала, а для ком-
мунистов и комсомольцев соблюдение религиозных обрядов становилось всё более проблематичным, 
ведь даже присутствие при их совершении могло вызвать неприятные последствия. Председатель губот-
дела профсоюза кожевенников Черновский в 1923 г. был исключен из партии на 6 месяцев за совершение 
религиозного обряда обрезания [9, с. 302]. Тогда же три других члена витебской городской парторгани-
зации принимали активное участие в обряде обрезания своих детей, но при разборе дела в Контрольной 
комиссии пытались доказать, что его совершили без их разрешения и участия [9, с. 304-305]. В июне 
1923 г. в здании бывшей Хоральной синагоги нарсудом 6-го участка слушалось на еврейском языке уго-
ловное дело по обвинению граждан А. и С. Хейф по 108 ст. Уголовного Кодекса за совершение, вопреки 
воле родителей, обряда обрезания над ребенком коммунистов тт. Вульфсон и Хейф [2, л. 8]. 
Боясь осуждения, коммунисты-евреи стали проявлять элементы двойной морали: официально за-
являя о своем атеизме, скрывали соблюдение обрядов в семье, убеждали товарищей по партии, что, на-
пример, покупая мацу или совершая обрезание новорожденного мальчика, они вынуждены были выпол-
нять просьбы пожилых родственников и др. В 1928 г. рабочий-коммунист одного из заводов Витебска 
в присутствии руководства и гостей отпраздновал у себя дома официальный антирелигиозный обряд 
«красное обрезание», а затем, в отсутствие посторонних, ребенку сделали традиционное обрезание. Со-
служивец донёс об этом в партячейку. Попытки рабочего доказать, что это произошло без его согласия, 
не убедили партийцев, он был исключен из партии [10, с. 271]. 
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В начале 1920-х гг. губернская Контрольная комиссия квалифицировала участие в обрядах как од-
ну из самых распространенных форм нарушения партийной дисциплины. 
Одной из распространенных форм борьбы с нормами, обычаями и привычками старой традицион-
ной жизни стали знаменитые политические суды 1920-х гг. В ходе этих судов люди разных возрастных 
категорий и социальной принадлежности подвергались общественному презрению. Страх общественно-
го позора в данном случае выступал в качестве мотивации активности. В Витебске зафиксированы суды 
над еврейскими комсомольцами за приготовление мацы, «над обрядом Пасхи», показательные политсу-
ды над антисемитами.  
Огромную роль в социализации подрастающего населения играла школа. «Борьба с хедерами и 
ешиботами и талмуд-торами – этим худшим наследием прошлого, реорганизация старых еврейских ка-
зённых и различного рода частных и общественных училищ, клерикально-националистических или рус-
сификаторско-ассимиляторских по духу воспитания в них, реформирование их в новую трудовую школу, 
приближение их к массам еврейского трудового населения и к элементарным требованиям педагогики 
путем преподавания на родном языке, расширение сети учреждений – вот, что предстояло Еврейской 
секции губоно в одной только области школьного дела» [11, с. 29]. В конце 1920 г. в Витебске была соз-
дана «комиссия по борьбе с хедерами». В январе 1921 г. в городском театре был организован публичный 
«суд над хедером», который длился 6 дней. «Для проведения суда приглашены были в качестве обвини-
телей, свидетелей и экспертов лучшие из местных педагогических и партийных сил. В качестве защит-
ников хедера выступили представители религиозной организации «Совета молитвенных домов» [11, 
с. 30]. Сторонники сохранения хедеров рассматривали их как фундамент еврейской национальной жизни. 
Несмотря на протесты населения и раввинов, хедеры стали закрывать. 
В противовес им в Витебске и уездах стали создавать советские еврейские школы с преподаванием 
на идиш. К 1921 г. в Витебске и уездах была создана 41 еврейская школа I ступени и 2 – второй ступени. 
Правда, в условиях сокращения финансирования сферы просвещения в условиях перехода к НЭПУ, число 
всех школ, в том числе и еврейских, на время резко сократилось. В 1921 г. в Витебске был создан первый 
в стране еврейский педагогический техникум, который стал готовить для еврейских школ «красных учи-
телей». За 5 лет существования учебного заведения в нем было подготовлено 86 учителей, которые не 
только преподавали в школах городов и местечек БССР, но и активно трудились в национальных сове-
тах, профсоюзах, избах-читальнях, работали среди местечковой молодежи. Эти учителя «из детей рево-
люции» стали, по мнению автора статьи, посвященной 5-летию техникума, «первой еврейской интелли-
генцией, которая твердо знает к чему она идет, и к чему ведет трудящиеся еврейские массы» [12, л. 15].  
Однако многие евреи отдавали детей в русскоязычные школы. А явные и тайные хедеры и иешивы 
продолжали действовать на Витебщине все 1920-е гг. Новая волна гонений на них началась в 1929 г. То-
гда были закрыты иешивы в Невеле, Полоцке, Витебске, а также пять неофициально действовавших 
сравнительно больших хедеров в Витебском округе [10, с. 259]. 
Церковь не только была отделена от школы, но и собственная, истинная или обыденная, религиоз-
ность учителей, бывшая до 1917 г. естественной нормой и частью их повседневной жизни, становилась 
объектом пристального внимания властей. Огромные проблемы возникали у учителей, которые сохраня-
ли приверженность своим религиозным убеждениям. Наиболее очевидной религиозность становилась во 
время религиозных праздников. Так, были уволены несколько витебских учительниц, часть из них не 
вышла на работу на христианское Сретение, а другие – в еврейский клерикальный праздник «Пурим».  
У местных партийцев (русских и белорусов по происхождению) возмущение вызывала привязан-
ность населения, в том числе и школьников, к празднованию святок и масленицы. 
Активизировалась местная печать в преддверии самых важных религиозных праздников. Стре-
мясь уменьшить роль и значение религии в жизни местного населения, авторы статей доказывали, что 
большинство верующих идет в церковь или синагогу только по привычке. С одной стороны, они вынуж-
дены были признать, что множество «беспартийных» рабочих не могут себе представить, «как это они не 
пойдут к «Кол Нидрей». Как это в Рош Гашана и Йом Кипур не пойдут в синагогу». С другой стороны, 
утверждалось: «Многие идут от того, что некуда девать свободный день. Многих привлекает в синагогу 
пение кантора, потребность в торжественной, привычной с детства, праздничной обстановке. На такой 
же бытовой привычке держатся и все христианские праздники». «Этому быту, основанному на косности 
и привычке, следовало бы противопоставить новый быт, основанный на разуме», – призывал некий «Ру-
пор» в «Известиях Витебского губисполкома и губкома РКП» в 1923 г. [2, л. 13]. 
Ритуал – неотъемлемая часть существования общества, он легитимирует в глазах людей самые 
важные события в их жизни. Для большинства населения семейные обряды, проходившие с участием 
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священников, являлись символическим свидетельством самых значимых вех жизненного пути человека. 
Поэтому становление советской семейной обрядности шло в борьбе с религиозным мировоззрением и 
религиозными обрядами. Облегчалась процедура развода, уравнивались в правах внебрачные дети, вво-
дились книги актов гражданского состояния, начали распространяться браки без официальной регистра-
ции отношений. Женщины получили большую свободу, были устранены некоторые черты ханжеской 
морали, калечившей жизнь, но и издержки перемен были высоки: возросло количество разводов, появи-
лась масса матерей-одиночек и социальных сирот, милиция задерживала женщин, подкидывавших ново-
рожденных детей в подъезды домов центральных улиц города. Для подкидышей стали строиться дома 
младенца.  
Становление новой советской брачно-семейной обрядности и утверждение светских браков быст-
рее проходило в городе и гораздо тяжелее в деревнях и местечках. Среди рядовых партийцев и даже от-
ветственных работников на протяжении всех 1920-х гг. наблюдались случаи сватовства и венчания, со-
вершения иных традиционных семейных обрядов. В соответствии с вековыми традициями в семьях от-
мечалось рождение детей, их вступление в брак, с соблюдением привычных ритуалов провожали в по-
следний путь умерших. 
После отделения церкви от государства исчезли законодательные препятствия для вступления 
в межэтнический брак, но большинство браков заключалось в соответствии с традицией и в своей среде. 
В газетной заметке 1923 г. сообщалось о свадьбе дочери известного витебского раввина Медалье. Автор 
упоминал о гостях, «отчисливших» в пользу молодых 40 млрд. руб., при этом иронизировал по поводу 
двух из них, «плачущих от фининспекторов», но внесших по 2 млрд. дочке раввина на приданое [2, л. 8].  
Знаменитые споры 1920-х гг. по проблемам брака и семьи затронули и еврейскую среду. «Заря За-
пада» сообщала, что в 1927 г. еврейский драмкружок при клубе деревообделочников поставил пьесу 
«Бридер ун Швестер» на «злободневную тему о легком отношении некоторой части молодежи к вопро-
сам любви и брака» [12, л. 33 об.]. Постепенно стали появляться смешанные браки между евреями и 
представителями других национальностей. Всё чаще евреи стали признавать за свадьбу поход в ЗАГС, 
прежде всего, члены комсомола и партийцы. Но даже в их среде случались конфликты в семье, т.к. 
старшее поколение отрицательно относилось к таким бракам. На фабрике «Профинтерн» в 1929 г. разра-
зился скандал, когда активная комсомолка-еврейка, сославшись на сопротивление родителей, отказалась 
выйти замуж за коллегу-коммуниста из-за того, что тот не еврей [10, с. 275].  
Симптоматично и то, что созданный в 1925 г. Витебским Окружным судом в ходе реализации по-
литики белорусизации еврейский национальный участок народного суда рассмотрел в показательном 
порядке 3 процесса по искам на алименты, что косвенно свидетельствовало о том, что новые веяния 
в сфере брачно-семейных отношений стали проявляться и в еврейской среде. 
Большевики боролись с бытовыми практиками, обусловленными религией, внедряли новые совет-
ские обряды и праздники-заместители: «красные свадьбы», «красные крестины» («октябрины»), «крас-
ное рождество», «красную пасху». В еврейской среде появились «красные обрезания», «красные сейде-
ры» и др. Губком (с 1924 г. – окружкомы КПБ (б) через партийные ячейки, органы политпросвета, жен-
отделы, комсомол организовывал борьбу с церковными праздниками и религиозно-бытовыми обычаями, 
проводил работу по внедрению новых. Женотделы, бытовые комиссии предприятий рекомендовали ро-
дителям называть детей новыми советскими именами и придерживаться новых, пролетарских обрядов. 
Подобием «красных крестин» у евреев стало «красное обрезание». В 1924 г. в Витебске таковое было 
устроено по случаю рождения сына у преподавателя еврейского педагогического техникума А. Розенц-
вайга, в котором приняли участие еврейские учителя, студенты, школьники, рабочие, было оглашено имя 
ребенка – Владимир. Новорожденному подарили портрет Ленина, подписку на его собрание сочинений, 
«Капитал» К. Маркса [10, с. 249]. 
Новые формы бытовых практик воспринимались населением по-разному. Осенью 1924 г. фабком 
пивоваренного завода решил устроить суд над рабочим, «обругавшим своего товарища за празднование 
октябрин» [12, л. 2]. Неодобрительно оценивала нововведения молва на витебских базарах. Ещё с боль-
шей подозрительностью к ним относились в деревнях и местечках, традиционно более консервативных и 
патриархальных. 
В самой партии и комсомоле было достаточное количество так называемых «примиренцев». Так 
называли тех, кто хоть сам и не верил в Бога, но ко многим религиозным праздникам относился как 
к красивым традициям, которые не мешают коммунистическому строительству. 
Важную роль в борьбе со старыми бытовыми практиками играли местные комсомольцы, прово-
дившие шумные акции на улицах перед храмами и синагогами, и намеренно оскорблявшие чувства ве-
рующих. В 1922 г. комсомольцы Витебска провели перед Йом-Кипуром, днем поста, покаяния и отпу-
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щения грехов, «грандиозную антирелигиозную демонстрацию» [13, с. 17]. В 1924 г. в Городке на тот же 
праздник прошло шествие актива с революционными песнями, а на следующий день, несмотря на пост, 
в Доме профсоюзов был устроен «торжественный обед» [10, с. 248]. 
В мае 1923 г. по городам и деревням губернии было организовано масштабное антирелигиозное 
действо под названием «празднование комсомольской пасхи». Подготовительная работа началась с про-
ведения в клубе РКСМ вечера, посвященного 450-летию Коперника. На места были разосланы материа-
лы о проведении подобного вечера, на котором надо было не только освещать жизнь и борьбу Коперни-
ка, но и выяснять «сущность религии и её несовместимость с наукой». «Комсомольская пасха в городах 
проводилась, базируясь на еврейской молодежи. В деревне была проведена русская комсомольская пас-
ха». В Витебске было организовано 12 кружков по изучению истории пасхи, в каждом кружке проведено 
по пять занятий. Накануне был выпущен специальный еврейский журнал «Хвалес» и газета «Юный тво-
рец», посвященные пасхе. Первый вечер пасхи по губернии был ознаменован «красными сейдерами» 
(сатирой на сейдер или седер – еврейский пасхальный вечер со строго определенной последовательно-
стью трапезы), вечерами самодеятельности с антирелигиозной программой. В Витебске и Полоцке были 
устроены политсуды над комсомольцам, участвовавшими в выполнении религиозных обрядов, которые 
прошли, по мнению руководителя витебских комсомольцев, с большим успехом. В следующие дни пас-
хи проводились субботники по предприятиям и профшколам в пользу Красного флота. Во время пасхи 
ученики профшкол не прекращали учебу. В отчете о проведении комсомольской пасхи отмечалось, что 
она прошла по губернии с подъемом. «Явно выраженных эксцессов со стороны обывательской массы и 
духовенства не было, если не считать брюзжание и перешёптывание втихомолку. Наблюдался ряд фак-
тов изгнания на время пасхи сопротивлявшихся комсомольцев из дому родителями» [14, л. 237].  
В борьбу с религиозными предрассудками втягивались и дети. В сентябре 1926 г. кустари Витеб-
ска решили накануне Йом Кипура устроить специальный вечер вопросов и ответов, а после вечера – 
спектакль в исполнении пионерского отряда из самих детей кустарей [15, л. 37]. 
Формирование нового советского быта шло параллельно с усвоением новой идеологии. Утвер-
ждались новые революционные праздники: годовщины Октябрьской революции, Первомаи, День Кон-
ституции СССР, годовщины РККА, Международный женский день, международные юношеские дни, 
праздники в честь конгрессов Коминтерна, праздники индустриализации, кооперации и т.д. Эти новые 
праздники, приобретая характер группового ритуала или государственного церемониала, будучи много-
кратно повторяемыми практиками, способствовали превращению стоящих за ними событий и их оценок 
в часть коллективного сознания, и стали на долгие десятилетия частью жизни миллионов людей. 
Значительную роль в пропаганде черт нового быта играла печать. «Крестьянская газета» и «Заря 
Запада» (издания ОК КП (б) Б) публиковали материалы о правильном уходе за детьми, о важности при-
вивок, о чистоте жилища, рациональном ведении хозяйства, сообщали на своих страницах о примерах 
внедрения элементов нового быта. В рубрике «К новой жизни» «Крестьянская газета» публиковала со-
общения с мест о проведении красных крестин, красных вечеринок, антирелигиозных вечеров, борьбы 
с пьянством. Печать пропагандировала трезвый и активный отдых на природе, необходимость культуры 
быта в семье, школе, на предприятии. 
Вот как местному автору представлялся быт по-советски: дети накормлены бесплатно, снабжены 
всем, вплоть до игрушек, старик-отец все необходимое получает от соцобеспечения. «Жена освобождена 
от забот о кухне и равный мне товарищ, всецело увлеченный живой работой в одном из культпросветуч-
реждений» [4, л. 9 об.]. Однако многие мужчины не хотели мириться с изменением социального статуса 
своих жен и с попытками власти оторвать их от «печи и кочерги». Стереотипы поведения и восприятие 
приемлемых в обществе ролей мужчины и женщины изменялись с трудом. Формируемая властью това-
рищеская модель отношений между мужчинами и женщинами приживалась сложно даже в партийно-
комсомольской среде. Не раз витебские активистки жаловались, что мужчины местных предприятий не 
хотят видеть в женщине спутницу жизни, а привыкли видеть в ней рабу.  
С другой стороны, многие женщины, в том числе и еврейки, даже втягиваясь в общественную 
жизнь, с трудом усваивали свою новую роль в обществе. Так, в Лепеле в 1920 г. местные женщины пы-
тались создать женский клуб, объединить портних в артель, уделяли много внимания детскому приюту, 
столовой. В 1921 г. они открыли детский сад, провели 8 марта митинг на еврейском языке, организовали 
политсуд «над новой женщиной». Характерно, что на одном из женских собраний должна была сделать 
доклад по обследованию столовой «тов. Лейтман», но, «ввиду смущения и отказа тов. Лейтман поде-
литься впечатлением с общим собранием», собрание решило «предписать ей приговор к следующему 
собранию» [16, л. 4в, 86]. 
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В 1920-е гг. бытовое и идеологическое тесно переплеталось. Взрослые и дети вовлекались в акции 
международной солидарности, слушали доклады о положении трудящихся в странах Запада, но при этом 
нередко проявляли нетерпимое отношение к своим соседям и одноклассникам. В регионе процветал бы-
товой антисемитизм. Например, заведующий 7-ой школой-семилеткой (на Марковщине) в 1928 г. докла-
дывал в окроно о многочисленных нападениях учеников школы водников на детей из третьего еврейско-
го класса его школы [17, л. 334]. Ученики школы водников умудрялись даже в школу приходить с ножа-
ми. Подростки безнаказанно терроризировали детей, и подчас, даже взрослых, о чем говорилось на соб-
раниях рабочих организаций Марковщины. Комиссия, проверявшая школу, констатировала, что в ней 
проводилось интернациональное воспитание, но уровень жизни в районе, антисемитские настроения ро-
дителей оказывали отрицательное влияние на детей [17, л. 362].  
9 мая 1929 г. ученики школы-семилетки в Сураже во время воскресного отдыха с криками «уто-
пим жиденка» набросились на лодку, где был ученик Кац, бросали его в воду несколько раз. А зав. семи-
леткой назвал эти действия «детскими шалостями». Автор заметки утверждал, что заведующий ещё 
в царские времена в церкви призывал к погрому евреев. «Освободим школу от заядлого антисемита, 
служащего рассадником контрреволюции», – призывал автор статьи [12, л. 30 об.].  
 Можно согласиться с мнением А.Ю. Рожкова о том, что межэтнический дискурс школьников 
1920-х гг. содержал целый набор недружественных стереотипов [18].  
Процветал бытовой антисемитизм и среди других слоев населения. Антисемитские шутки и вы-
сказывания позволяли себе многие рабочие витебских заводов, антиеврейские настроения присутствова-
ли и в партийной среде. Грубость на работе, хулиганство на улицах часто приобретали этническую окра-
ску, что усиливало межнациональную напряженность. В 1923 г. не охваченные пропагандистской рабо-
той и поэтому, по мнению местных партийцев, «заражённые антисемитизмом» инвалиды местной са-
пожной мастерской избили палками и костылями заведующего губсобесом Офмана, потребовавшего 
переделать плохо выполненный заказ. Инвалидов возмутила его не очень удачная шутка: «За такую ра-
боту Вам надо дать по рукам» [5, л. 70].  
В апреле 1925 г. бытовая комиссия одного из предприятий города проверила, чем занимались на 
первый день пасхи шесть товарищей. Члены бытовой комиссии, которые, естественно, застали этих шес-
терых за «соблюдением религиозного обычая», были обозваны «шпионами и жидками» [19, л. 39]. 
В марте 1928 г. в газете «Заря Запада» появилась статья «Гнусная антисемитская вылазка витебских лыж-
ников». Её автор поведал о безобразном поведении витебских лыжников, совершавших пробег из Витебска 
в Минск в рамках пропаганды лозунга «Все на перевыборы сельсоветов». Они в Борисовском районе так 
нагло и по-хамски обращались с местным еврейским населением, что автор статьи, рассказавший об этих 
событиях, отметил, что лозунгом пробега витебских лыжников был лозунг «Бей жидов» [12, л. 27]. 
Вызвал бурную дискуссию в местной прессе известный конфликт 1928 г. между еврейкой-
работницей и механиком-русским на фабрике «Двина». В свою очередь, не очень толерантны бывали и 
сами евреи. В ответ на слово «жид», «жидовская морда» звучало – «русская свинья». А на фабрике 
«Профинтерн» в 1930 г. евреи издевались над работницами-белорусками [20]. Некоторые евреи-
студенты витебского ветеринарного института проявляли неуважение к полякам и белорусам, обзывали 
белорусов «мужиками», говорили, что они представляют себе белорусов только как мужиков [21, л. 63 
об.]. Среди латышей были распространены устойчивые стереотипы о том, что белорусские крестьяне 
ленивы и неумелы, а поэтому плохо живут. 
Примеры старых стереотипов восприятия друг друга, основанных на религиозно-этническом 
принципе, нередко фигурировали в ходе партийных чисток или рассмотрении персональных дел членов 
партии или комсомольцев. В документах встречаются упоминания о том, что евреи не идут работать на 
железную дорогу, т.к. там грязно и тяжело, что занимаются «самоснабжением», используя служебное 
положение и т.д. В конце 1920-х гг. на евреев начали сваливать неполадки на работе («жиды строили, 
потому и испортилось»), усилились взаимные упреки и подозрения о поддержке «своих». Но тогда ещё 
о проявлениях антисемитизма писали, резко осуждали, исключали из партии.  
Основными хозяйственными занятиями евреев являлись ремесло, мелкая торговля и посредниче-
ская деятельность. Евреям с их мелкой торговлей и посредническими операциями места в новой совет-
ской экономике не находилось. Даже в условиях НЭПа среди них наблюдался высокий уровень безрабо-
тицы, нарастало ощущение бесперспективности среди молодежи.  
В этих условиях одной из характерных черт 1920-х гг. стала попытка властей повлиять на трудо-
вые практики многочисленного еврейского населения региона путем распространения среди них земле-
делия. Местные газеты сообщали об отдельных жителях Витебска, которые поехали строить новую 
жизнь на Дальний Восток (в Биробиджан). Информировали о развитии еврейского земледелия в Крыму, 
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обследовании земель для поселения на Алтае. Пропагандировалось развитие еврейского земледелия в 
БССР, где в 1926 г. было уже 145 еврейских сельскохозяйственных коллективов, 20 земледельческих 
поселков и 500 еврейских хуторов. Обследовались округа, в том числе и на Витебщине, на предмет вы-
деления земель для еврейских поселенцев [12, л.12].  
«Крестьянская газета» сообщала, что в июле 1925 г. была открыта еврейская коммуна имени Лек-
керта в одном из бывших имений в Лиозненском районе. На открытии коммуны представитель из округа 
указал, что «Советская власть и коммунистическая партия одинаково заботятся о всех трудящихся, неза-
висимо от того, к какой народности они принадлежат» [22, л. 4]. По сообщению газеты, члены коммуны 
поблагодарили власть за право работать на земле и поправить своё положение.  
Однако попытки властей наделять евреев землей нередко вызывали резкое недовольство крестьян-
белорусов, что приводило к межнациональным трениям.  
 Партийно-государственная власть пыталась изменить и традиционные формы досуга рабочих и 
крестьян. До введения НЭПа фактически каждая местная фабрика и завод, воинская часть, советское уч-
реждение, политическая партия имели свои клубы с библиотеками, хоровыми и драматическими круж-
ками. В документах упоминаются такие клубы, как «Красный звон», «Красный пахарь», «Красная бук-
ва», «Вооружённый пролетариат», клубы им. Троцкого, им. Луначарского, им. Свердлова, им. К. Либк-
нехта. Действовали многочисленные латышские и польские клубы и т.д.  
В 1918 г. в Витебске функционировали еврейский клуб им. Б.М. Борохова, клуб им. Хайкина, клу-
бы еврейских политических партий, действовавших тогда в городе. Некоторое время действовал клуб 
Югенд-Бунда, приглашавший в драматический кружок «юных еврейских рабочих» [7, л. 33 об.]. Пять 
еврейских клубов работало в местечках губернии. Еврейская труппа при клубе им. Хайкина ставила 
спектакли Шолом-Алейхема и других еврейских авторов. В обществе им. Переца организовывались вы-
ставки, спектакли, концерты, диспуты о культуре и искусстве. Основателем Общества, созданного осе-
нью 1918 г. при поддержке еврейской секции губоно, был Рахмиэль Родинсон. С. Юдовин, один из наи-
более активных его членов, с воодушевлением защищал идею еврейского возрождения в рамках социа-
листического государства. В своей лекции антирелигиозного характера «Евреи и искусство», прочитан-
ной в январе 1919 г., он полагал, что синагога – главный враг национального искусства. В октябре 1919 г. 
Общество устроило «еврейскую выставку», созданную на основе коллекции фотографий и рисунков, 
выполненных Юдовиным во время экспедиции Ан-ского. Благодаря Родинсону Юдовин сумел опубли-
ковать в 1920 г. свою книгу «Еврейский народный орнамент». Общество им. Переца имело также собст-
венную театральную студию, где ставились пьесы Шолом-Алейхема, Шолом-Аша, Ан-ского, Гольдфа-
дена. Декорации для нее создавались Бразером. Смерть Родинсона, финансировавшего Общество, факти-
чески парализовала деятельность последнего, а в 1922 г. информация о нем и вовсе исчезла со страниц 
витебской прессы [23]. 
В действовавших многочисленных еврейских клубах городов и местечек было много интересного, 
живого, творческого. В деревнях и местечках также появились избы-читальни, народные дома. Однако 
политизация развлечений вызывала отторжение у жителей деревень и местечек. Многие рабочие, куста-
ри и крестьяне руководствовались прежними представлениями о труде и отдыхе. Часто мероприятия, 
проводимые в клубах, сопровождались пьянством, выяснениями отношений на кулаках. На рабочих ок-
раинах процветали преступность, хулиганство, алкоголизм, проституция. «Культурный досуг» прививал-
ся с трудом. Пьянство и сопряженное с ним хулиганство и рукоприкладство в семье стали столь массо-
выми, что вызвали беспокойство партийно-советских органов. 
 Распространения пьянства в рабочей среде было столь серьёзным, что пропагандистская кампания по 
борьбе с ним захватила даже школу. В рамках проводимой в конце 1928 г. кампании по борьбе 
с алкоголизмом во всех школах города организовывались общие собрания учеников 4 – 7-х классов. На них 
заслушивались доклады «О вреде алкоголизма», «Культурная революция и борьба за здоровый быт», органи-
зовывались общешкольные ячейки по борьбе с пьянством общества «Долой алкоголизм». 
Таким образом, бытовое поведение людей, регулируемое ранее сословными и религиозными тре-
бованиями и традициями, в 1920-е гг. власти выстраивали по классово-идеологическому принципу. Ре-
лигия и церковь, определявшие ритм, уклад и ритуал жизни, агрессивно вытеснялись из повседневных 
практик населения Витебщины всех конфессий.  
Что касается еврейского населения региона, то, с одной стороны, шла его активная советизация 
через попытки вовлечения в общественно-политические, образовательно-культурные процессы с исполь-
зованием языка идиш. А с другой стороны, нарастала борьба с иудаизмом, сионизмом, ивритом, еврей-
скими политическими партиями, т.е. с любыми формами национальной консолидации, которые не укла-
дывались в советские политико-идеологические постулаты. 
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Огромное внимание уделялось воспитанию подрастающего поколения страны. На протяжении 
1920-х гг. прошло несколько волн борьбы с хедерами и иешивами. В Витебске был создан первый в Со-
ветской России еврейский педагогический техникум для подготовки учителей, которые должны были 
работать в советских школах с преподаванием на идиш. В школе формировалось представление о том, 
что если ученик ходит в церковь, носит нательный крест или остается приверженцем национально-
религиозных традиций, например, не ходит в школу в субботу, то, значит, он человек с отсталым миро-
воззрением, «пережиток прошлого». 
Важные изменения происходили в сфере брачно-семейных отношений. Уравнение в правах полов, 
снятие запретов на межэтнические браки, новые формы его заключения, облегчение практики разводов 
в определенной степени укладывались в русло процессов модернизации, происходивших в мире. Однако 
советская гражданская обрядность только вырабатывалась и сложно приживалась в местечках и дерев-
нях. Межэтнические браки хотя и появились, но старшим поколением не приветствовались.  
Стремление власти разрушить привычный быт вызывало скрытое или явное сопротивление части 
населения. Традиции социальных отношений, психологические установки людей сопротивлялись навя-
зываемым нормам, поэтому процветали двойные стандарты поведения: в публичной сфере демонстриро-
валась лояльность всему новому, а в частной жизни соблюдались бытовые практики, обусловленные 
традицией. 
Решающую роль в борьбе с религией, в трансформации быта, изменении отношений в семье игра-
ла РКП (б). В начале 1920-х гг. именно еврейская секция губкома партии стала инициатором агрессивной 
по форме и антирелигиозной по содержанию борьбы с традиционными повседневными практиками ме-
стного еврейства. Партийно-комсомольский актив быстрее реагировал на новые установки в сфере быта 
и семьи. Именно в этой среде чаще всего наблюдались процессы отказа от традиционной религиозной и 
этнической идентичности.  
Высокий уровень социальной мобильности в послереволюционный период позволил многим евре-
ям изменить свою жизнь, повысить свой социальный статус и вырваться из местечек. Другие пытались 
бороться против ассимиляции, сохраняя приверженность вере отцов, национально-бытовым практикам и 
обрядам, характеризующим принадлежность к еврейству. 
 И всё же о тотальном изменении бытовых практик у основной массы еврейского, особенно мес-
течкового, населения Витебщины к концу 1920-х гг. ещё говорить не приходится. Многие черты в мо-
рально-бытовом поведении населения оставались традиционными. Процессы его разрушения ускорились 
с началом «великого перелома» и известных событий 1930-х гг. Решающую и страшную роль в процессе 
исчезновения особого мира еврейских белорусских местечек сыграла нацистская оккупация периода Ве-
ликой Отечественной войны. 
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РОЛЯ РОДА ДАРАГАСТАЙСКІХ І ЯГО КЛІЕНТЭЛЫ Ў ПОЛАЦКІМ ВАЯВОДСТВЕ  
Ў БАРАЦЬБЕ ЗА ПАДЗВІННЕ Ў КАНЦЫ XVI – ПАЧАТКУ XVII СТ. 
 
канд. гіст. навук, дац.  В.У. ЯКУБАЎ  
Полацкi дзяржаўны ўнiверсiтэт, Наваполацк 
 
Разлядаецца дзейнасць і роля прадстаўнікоў роду Дарагастайскіх і яго кліентэлы ў барацьбе за 
Падзвінне ў канцы XVI – пачатку XVII ст. на тэрыторыі Полацкага ваяводства. Прыводзіцца 
беларускамоўны тэкст Ліста да пана Крыштофа Манівіда Дарагастайскага ад 22 кастрычнiка 1605 г., 
які падрабязна ілюструе падзеі асады “замка дынаменцкага ў Iнфлянтах”. 
 
Роля Мікалая Манівіда Дарагастайскага і яго сына Крыштофа Мікалая (Мікалевіча) Манівіда 
Дарагастайскага, а так сама яго кліентаў з Полаччыны, застаецца недаследаванай пры вывучэнні 
полацкай гісторыі і войнаў ВКЛ супраць маскоўскай, а затым шведскай агрэсіі ў Падзвінні ў канцы XVI – 
пачатку XVII ст. Больш таго, акрамя кліентаў Сапег (да якіх даследчыкі адносяць Шчытоў Забельскіх) і 
біржанскіх Радзівілаў (роды Стаброўскіх і Жаб (Мікалай Жаба быў ротмістрам у Кокенгаўзе, а потым 
нехта з іх быў паслом Я. Радзівіла перад Я.К. Хадкевічам на гарадзенскім замку ў маі 1608 г. [1])) цалкам 
не распрацаванай праблемай айчыннай гістарыяграфіі застаецца кліенцкая сетка роду Дарагастайскіх.  
Мікалай Манівід Дарагастайскі быў першым прадстаўніком гэтага, сярэдняй заможнасці роду, які 
атрымаў сенатарскую годнасць полацкага ваяводы (1567–1597 гг.). Ён азнаёміўся з мясцовай сітуацыяй 
яшчэ ў час абароны неакупіраванай часткі ваяводства, удзельнічаў у падрыхтоўцы і правядзенні 
Полацкай кампаніі 1579 – 1580 гг., вызначыўся і пры ўзяцці Невеля і Нешчарды, стаў камен- 
дантам полацкага гарнізона [2, с. 229]. За асабістую мужнасць і паслугі дзяржаве пры Стэфане Баторыі і 
Жыгімонце Вазе быў прызначаны старастам ваўкавыскім, дзяржаўцам шэрашоўскім, лепельскім, 
цівуном гольдынгскім. Іншая галіна рода – нашчадкі Яна, засталіся ў радавым гняздзе – Дарагастаях 
Луцкага павету на Валыні і далей жылі на Падоллі і Кіеўскім ваяводстве. 
Кальвініст па веравызнанні Мікалай Дарагастайскі дапамог у адраджэнні пратэстанцкай абшчыны 
ў Полацку пасля яго вызвалення ад войска Івана Жахлівага. Пачаткова насельніцтва ваяводства было ў сваёй 
большасці праваслаўна-пратэстанцкае, але Стэфан Баторый і Жыгімонт Ваза пачалі перадаваць дзяржаўную 
маёмасць і ўласнасць полацкага праваслаўнага ўладыкі каталіцкаму касцёлу. Гэта прывяло да вострага 
канфлікта мясцовага насельніцтва з ордэнам езуітаў, які пасля 1579 г. атрымаў 322 надзелы ў горадзе і 
ваяводстве [3, с. 165]. На гэтую зямлю разлічвалі, а недзе ўжо паспелі абаснавацца тутэйшыя жыхары. 
Полацкі ваявода выступіў на баку праваслаўных мяшчан. Тым не менш, праваслаўнаму духавенству і 
мяшчанам не ўдалося захаваць сваю маёмасць – сойм 1585 г. канчаткова замацаваў нададзеныя каралём 
уладанні за езуітамі. Мясцовая грамада працягвала бараніцца ад дыктату цэнтральных улад. 
Спаслаўшыся на загад свайго пана, слугі M. Дарагастайскага з узброенымі полацкімі казакамі на 
чале з Станіславам Бароўскім, з 1 па 13 студзеня 1588 г. не дапускалі каралеўскага камі- 
сара Ф.I. Гадзецкага зрабіць люстрацыю маёмасці полацкага ўладыкі [4, c. 201]. Пакуль М. Дарагастайскі 
быў полацкім ваяводам, справа перадачы ўласнасці езуітам, а затым уніятам зацягвалася і ўскладнялася.  
Хто быў галоўным завадатарам такой рэгіянальнай сітуацыі і што было асноўным матывам у гэтым –  
ці пытанні веры, ці грашовы інтарэс, рэчы дыскусійныя. У метрыцы ВКЛ мы маем шмат судовых 
спрэчак за маёмасць, але толькі ў 1597 г. полацкі ўніяцкі мітрапаліт Г. Загорскі паспрабаваў рэальна 
адсудзіць маёнткі полацкага Барысаглебскага манастыра, якія (верагодна пасля вайны) былі заня- 
ты Корсакамі, Саламярэцкімі i Жыжкевічамі i iх жонкамі-сёстрамі, народжанымі Корсакамі. Спроба 
ізноў не прывяла да канчатковага выніку і развязка канфлікта наступіла толькі ў 1619 г. пры Еза- 
фаце Кунцэвічы. Відавочна супадзенне маёмасных і рэлігійных інтарэсаў полацкага ваяводы і шэрагу 
мясцовых родаў у спрэчцы з цэнтральнымі ўладамі павінны былі стварыць яму моцныя пазіцыі і 
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кліенцкія палітычныя адносіны з полацкай шляхтай, аднак значнай зямельнай уласнасццю ў павеце ён не 
абзавеўся і васальнай сеткі не стварыў. 
Абодва сыны ваяводы – Крыштоф Мікалай і Петр Дарагастайскія фармальна не былі звязаны з 
палачанамі. Першы атрымаў ваўкавыскае стараства пасля смерці бацькі, трымаў дзяр- 
жавы: шэрашоўскую, мсцібаўскую, ялоўскую, курылаўскую, в. Мураваная ў Ашмянскім павеце. Другі 
сын Мікалая – Пётр Даргастайскі быў у 1598 г. кашталянам менскім, прызначаны ваяводам мсціслаўскім 
1600–1605  гг., і смаленскім з 1605 г. быў уцягнуты ў вырашэнне шматлікіх праблем на ўсходняй мяжы 
ВКЛ і загінуў у час Маскоўскай кампаніі 1611 г. [3, с. 165] 
Крыштоф Мікалаевіч Манівід Дарагастайскі – упарты пратэстант і разам з тым прыхільнік 
Габсбургаў, працяглы час павучыўшыся і ў Нідэрландах і ў Італіі, павандраваўшы і паваяваўшы па 
Еўропе, атрымаў асноўныя свае ўладанні на захадзе і паўночным-захадзе ВКЛ, з 1597 г. быў прызначаны 
вялікім маршалкам ВКЛ. Жыгімонт Ваза надаў яму 23 лютага 1600 г. два невялікія, але стратэгіч- 
на важныя староствы пад Рыгай – Дынамент з крэпасццю і Новы Млын (пасля саступкі іх Янам 
Астроўскім [5, с.178] (апошні ён саступіў Габрыелю Белазору 7.03.1605 [5, с.193-194]). Дына- 
мент (Дыямент, Дунамюнд) быў крэпасцю ўмацаванай пры Стэфане Баторыі для кантроля за ўваходам  
з Балтыйскага мора ў Дзвіну і рыжскі порт. Так асабістыя інтарэсы К.М. Дарагастайскага супалі  
з эканамічнымі інтарэсамі Полацка ў ніжнім Падзвінні.  
Аднымі з кліентаў Дарагастайскіх у Полацкім ваяводстве і Інфлянтах былі прадстаўнікі роду 
Астроўскіх. Паводле каралеўскай граматы дзісненскаму падстаросце Астроўскаму ад 8 лістапада 1583 г., 
езуіты атрымлівалі ў сваё валоданне тры вёскі, якія раней належалі мясцовым Уваскрасенскаму  
і Спаскаму манастырам [6, с. 277-278; 7, с. 80-82]. Дзісенскі падстараста павінен быў падначальвацца 
полацкаму ваяводзе, яны кантактавалі па абароне і наступленні на полацкую групоўку маскавітаў, яго родныя, 
ці нават ён сам, маглі выкарыстоўваць палітычныя магчымасці сенатара пры вялікакняскім двары.  
Радаводы дробнай разгалінаванай рознагербовай шляхты прасачыць вельмі складана. Астроўскіх у 
тым ліку. Па звестках гербоўніка С. Урускага гаворыцца аб Астроўскіх гербу Корчак, якія нас цікавяць  
ў пінскім, ашмянскім паветах, віленскім і наваградскім ваяводствах у 1630-х гадах і 1669 гг. у полацкім 
ваяводстве [8, с.99]. Звязаны з домам Дарагастайскіх быў Ян Астроўскі гербу Корчак які трымаў 
Дынамент да К. Манівіда Дарагастайскага і як пазначана ў крыніцах, быў яму сваяком. Нажаль, на 
сённяшні дзень, не зусім ясна, да якой галіны роду і ў якой ступені “сваяцкіх адносінаў” знаходзіўся 
былы ротмістр і стараста гэтых замкаў з часоў Стэфана Баторыя Ян Астроўскі з Дарагастайскім і ці гэта 
быў, ужо вядомы нам, былы падстараста дзісенскі. Вядома што ён быў актыўным ва ўмаца- 
ванні Дынаменда і прасоўванні інтарэсаў ВКЛ у Рызе, інфармаваў аб верагоднай вайне са шведамі і 
сітуацыі ў Інфлянтах павятовую шляхту ВКЛ. Са спасылкай на яго наваградская інструкцыя на вальны 
сойм 19 студзеня 1598 г. апісвала пагрозы для Рэчы Паспалітай у Прыбалтыцы [9]. Фрагментарнасць 
крыніц пакуль не дазваляе з упэўненнасццю казаць, ці той жа Астроўскі, ці нехта з яго сваякоў атрымаў  
6 кастрычніка 1604 г. ад Яна Караля Хадкевіча 182 злотых за службу ротмістрам пяхоты на адным  
з інфлянцкіх замкаў [10]. 
Пасля ўступлення на пасаду старасты К. М. Дарагастайскі вымушаны быў адстойваць інтарэсы 
купцоў і феадалаў ВКЛ і сварыўся з рыжанамі, каб тыя выконвалі свае абяцанні па прачыстцы русла 
Дзвіны, бо у ніжняй плыні ракі сплаў быў складаны і стругі часта разбіваліся на мелях і парогах. Акрамя 
таго новы стараста, у абставінах дынастычнай вайны у Швецыі 1698–1600 гг., за свой кошт наняў  
150 вянгерскіх драбаў, і надалей праз сваіх фактораў забяспечваў залогай, рыштункам і харчаваннем 
Дынамент. Узімку 1600/1601 гг. на замку было 200 пяхоты [11]. 
Пасля вяртання К.М. Дарагастайскага у 1600 г. з Нідэрландаў у статусе барона Святой Рымскай 
імперыі, яго рота складзеная “з паноў казакоў” прыняла ўдзел у бітве пад Кессю 7.01.1601г., захапіла і 
здала гетману дзьве шведскія харугвы [12]. Маршалак ВКЛ выступіў на сойме 1601 г. за актыўны нас- 
туп у Інфлянтах, перанос вайны ў Фінляндыю. Па звестках гербоўнікаў ён сабраў на Жамойці  
300 вершнікаў і 300 драбаў для удзелу ў вайне, але паводле спісу войска ВКЛ 27 мая 1601 г., пад 
Какенгаўзен з’явіўся начале 8 гусараў і 50 выбранцоў з яго дзяржаў (трыманняў) [13]. Так ці іначай, 
вясной 1601 г. ен асабіста быў пад Рыгай, раней за большасць паноў-сенатараў Рэчы Папалітай. Праз яго 
вялікі гетман ВКЛ К. Радзівіл “Пярун” спрабаваў дамовіцца аб падходзе рыжан да Кокенгаўзена для 
ўдзелу ў вырашальнай бітве са шведамі [14]. Дасведчаны ў еўрапейскіх войнах К.М. Дарагастайскі быў 
прызначаны кіраўніком правым крылом войска ВКЛ у бітве пад Кокенгаўзенам 23 чэрвеня 1601 г., 
 а палачанін П. Стаброўскі – левым флангам. Абодва вызначыліся асабістай мужнасццю. Правы фланг 
войска ВКЛ апракінуў фінскіх рэйтараў і шмат у чым спрыяў агульнай перамозе. Адразу пасля бітвы 
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маршалак ВКЛ пайшоў пад Дынамент, дзе з дапамогай рыжан выкінуў шведаў з вусця Дзвіны. У 1602 г. 
ён яшчэ раз за ўласныя сродкі ўзмацніў Дынамент пяхотай.  
За забеспячэнне Дынамента, паслугі і асабістую мужнасць у вайне 4 лютага 1604 г. К.М. 
Дарагастайскі атрымаў Упіцкую дзяржаву ў Вількамірскім павеце [15, арк. 404]. Па яго прадстаў- 
ленні 3.02.1605 г. ротмістр Дынаменцкай пяхоты Ян Пятровіч атрымаў ва ўласнасць пасля смерці Андрэя 
Грыгоравіча Шчыта маенткі Урода(?) над ракой Ладаснай і Шкіпаўшызна(?) каля возера Чорнае  
ў Полацкім ваяводстве [15, арк. 502]. Паколькі прадстаўленне каралю да ўзнагароды даў маршалак ВКЛ, 
а не гетман, можам казаць аб пэўнай залежнасці Я. Пятровіча ад К.М. Дарагастайскага. 
Цікава тое, што ў гетманскай перапісцы і скарбовай дакументацыі выплаты дзяржавы пяхоце на 
Дынаменце, пачынаюцца толькі з зімы 1604/1605 гг., што можа сведчыць аб поўным забеспячэнні 
магнатам залогі харчаваннем і амуніцыяй за свой кошт у 1600–1604 гг. Разам з тым, выдаткі былі 
вялікімі, і як і іншыя феадалы ВКЛ К.М. Дарагастайскі пачаў атрымлiваць выплаты за дапа- 
могу дзяржаве. Так, “за забеспячэнне абароны Дынамента на працягу чвэрці з 2 лістапада 1604 г. па  
2 лютага 1605 г.” яму ўдалося забраць са скарба ВКЛ 8 сакавіка 1605 г. 2710 злотых [15, арк. 538], а  
23 снежня 1605 г. гарантаваць сабе юргельд (прэмію) 1500 зл. на мытах ВКЛ [15, арк. 563 аб.]. 
Пасля атрымання ўзнагароды, ужо з вясны 1605 г., мы не сустракаем К.М. Дарагастайскага сярод 
актыўных ўдзельнікаў баявых дзеянняў у Інфлянтах. 7 сакавіка 1605 г. ен саступае свае Новамлынскае 
староства Г. Белазору, род якога па звестках гербоўнікаў, паходзіў з-пад Шаўляў і Вількаміра і яму ж 
даручае трыманне староства і кіраўніцтва сваёй залогай у Дынаменце. Далей задачы па аба- 
роне Дынамента вырашае ўжо Г. Белазор, які па выніках сваей абароны гэтага замка летам-восенню 1605 
г. напісаў, а затым надрукаваў па-польску, падобна тымі жа шрыфтамі, што і К.М. Дарагастайскі 
знакамітую “Гіпіку” ў Кракаве, вельмі цікавы помнік, які знаходзіца ў Варшаўскай Нацыянальнай 
Бібліятэцы і невядомы айчынным даследчыкам [16]. Між тым, гэты твор цікавы даследчыкам вайсковай 
справы і міжэтнічных адносін у краінах Усходняй і Паўночнай Еўропы і простым аматрам гісторыі 
(тэкст на беларускай мове прыведзены нiжэй). 
Звесткі ўлёткі аб гераічнай абароне Дынамента, дасягнулі мэты, патрапілі да караля, бо 1 красавіка 
1606 г. ў лісце Жыгімонта Вазы да падскарбія ВКЛ Я. Валовіча, кароль адзначыў што Г. Белазор 
“абложаны, год за ўласныя сродкі біўся і загадаў каб “ўсе што пакажа з атэстацыі (пацверджання) 
польнага пісара ВКЛ Т. Ляцкага было выплачана” [15, арк 581]. А 14 красавіка 1606 г. яго патрон,  
К.М. Дарагастайскі атрымаў ад караля пацверджанне і пралангацыю ранейшага прывілея на бязмытны 
сплаў ляснога тавару з Жамойцкай пушчы па Немане, абгрунтаваўшы яго стратамі, панесенымі на 
ўтрыманні Дынамента, злаўжываннямі канфедэратаў і дэзертыраў, ранейшай немагчымасццю спуску з-за 
рамонту порта ў Каралеўцы [15, арк.597 аб.]. У 1606 г. на пяхоту К.М. Дарагастайскага скарб ВКЛ выдаў 
1140 і Г. Белазору 5425 злотых [17]. 
Такім чынам, Мікалай Дарагастайскі на пасадзе полацкага ваяводы досыць удала блакіра- 
ваў спробы цэнтральных уладаў канфіскаваць уласнасць у мясцовых жыхароў на карысць каталіцкага 
касцёла, але зямельнай ўласнасці у ваяводстве не набыў і васальнай сеткі не стварыў. Яго сын  Крыштоф 
Дарагастайскі стаўшы старастам дынаменцкім адстойваў эканамічныя інтарэсы у тым ліку палачан  
у Рызе і прыняў актыўны асабісты удзел у адбіцці шведскай агрэссіі ў 1600–1605 гг., але землеўласнікам 
ці ўраднікам полацкага ваяводства ён не быў. Сярод падзей 1600–1605 гг. можам адзначыць удзел  
К.М. Дарагастайскага ў бітве пад Какенгаўзенам і ў забеспячэнні Дынамента, залежнасць ад яго 
абывацеля полацкага ваяводства ротмістра Яна Пятровіча “які сам прывеў і трымаў на замку” пешую 
роту. Іншыя ротмістры–намеснікі Ян Астроўскі былі ці з полацкага, ці навагрудскага павета, а Г. Белазор 
адносіўся да шляхты Жамойці і поўначы Віленскага ваяводства. Так ці іначай М.К. Дарагастайскі за свой 
кошт з выкарыстаннем сваіх кліентаў з розных рэгіёнаў ВКЛ забяспечыў абарону Дынамента ў  
1600 – 1605 г., што спрыяла ўтрыманню Ніжняга Падзвіння ў складзе Рэчы Паспалітай. 
 
Лiст аб асадзе замка дынаменцкага ў Iнфлянтах да яснавяльможнага пана Крыштофа Манівіда 
Дарагастайскага <…> ад 22 кастрычнiка 1605 г. 
 
Ліст аб аблажэнні замка Дынаменцкага ў Інфлянтах, да яснавельможнага пана Крыштофа Манівіда на 
Дарагастаях, маршалка Найвшшага В. Кн. Літоўскага; Ваўкавыскага, Шэрашоўскага, Дынаменцкага, &c. cтарасты. 
Ад намесніка Я(го) М(іла)сці Дынаменцкага пана Габрыеля Белазора, дзяржаўцы Навамлынскага дня 22 месяца 
кастрычніка у годзе 1605 пісаны. 
Ясна вельможны наш Міла(сцівы) пане Маршалку, Пане мой Міласцівы. 
Паля ад’езду В.(ашай) міласці майго пана да чужых краеў перш чым непрыяцель войскам сваім зграмадзіўся 
з месяца Іюля (ліпеня 1605 г.) пачаўшы, 18 раз пад замак Каралём Яго Міласццю вашай Міласці майму Літасці- 
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ваму пану даручаны Дынамент нападалі і праз тое вялікія шкоды ў паточных справах нашых чыніліся. Спачатку на 
моры невады з чоўнамі (польск. бат – човен з парусам, струг) пабралі, потым хаты халопам паўсюль на наваколлі 
Рыгі папалілі. На дзевятнаццаты раз граф (Еахім Фрыдрых) Мансфельд з 4000 жаўнераў цэньнейшых, на 55 ваеных 
караблях высадзіўся і пачаў аблогу. Пяхота за старай Дзвіной адразу шанцы высокія і чатыры досыць высокія баш- 
ты (вежы) (насупраць Дынаменда) насыпалі і з шасці картон (картаўн – цяжкая палявая гармата 1 – 6 т. вагой і 
калібрам 100-230 мм.) цэлых 5 тыднў па нас стралялі, тройчы на штурм брамы замка спакушаліся. 
Дазнаўшыся пра маласці сілаў люду нашага, сна нам не даючы начнымі і дзённымі нападамі (непрыяцель 
нас) вымарыць сіліўся. І чым больш вораг нас фортэлямі сваімі здабываў, тым больш Пан Бог дзіўнай справай сваёй, 
праз рукі нашы тлуміў непрыяцеля, аж з сорамам і ганьбай, насычаны крывёй трупаў сваіх, ад нас адступаць мусіў. 
Дня 11 Аўгуста (жніўня) нечакана для ўсіх, калі непрыяцеля больш за ўсё пад Белым Каменем спадзяваліся, але ж ён 
пад Дынамент, хоць і неспадзявана (высадзіўся), але акрамя толькі адных напояў, ва ўсім нас гатовымі зас- 
таў. Колькасць па-праўдзе (гарнізона Дынамента была) толькі 100 пяхоты і маіх (Г. Белазора) казакоў 10. Аднак жа 
за справай Найвышшага, а з неспадзяванасццю нападу непрыяцельскага, халопы замкавыя і чужыя пад замак 
прыйшлі, разумеючы, што як і ў першыя разы ўсё гэта не павінна доўга пратрываць. Вораг заступіў для ніх Рыгу  
і, радай не радай, мусілі з намі заключыцца (замкнуцца у аблогу). І сабралося толькі мужчын 89, а з жанчынамі  
115 чалавек, якія нас вельмі ратавалі, бо перасоўванне гармат, асабліва вялікіх, да канца бы нас памарыла. 
На трэці дзень аблогі нашай паслаў Карл з Парнавы вялікую шкуту (струг) він, мёдаў і піў заморскіх графу 
Мансфельду. А тая ўвязла пад Біскупскай гарой на беразе, у далечыні на паўтары стрэлы з лука ад войска 
непрыяцельскага. Гэта мы раней за іх упільнавалі, колькі маглі конных і пешых сабралі і выскачыўшы на ніх 
ударылі, тых што былі на шкуце пахапалі, (тое) што мы маглі ў такім разе прыткім забраць: віна, піва, мёдаў да 2 
лаштоў – забралі іншыя бочкі парассякалі. Яны (шведы ў лагеры) зразумеўшы, што да ніх вылазку чынім, заселі і 
хацелі нашых упусціўшы да сябе, агарнуць з двух бакоў, аж (пакуль) зразумелі, і не ў час да нас кінуліся, калі ўжо 
ўсе пад стрэльбу замкавую было справаджана (пад прыкрыцце замкавай артылерыі). Разгневаны граф Мансфельд, 
ліст да нас паслаў, каторага сам аўтэнтык да В.(ашай)М.(іласці) М(айго) Міласцівага пана пасылаю. І так непрыя- 
цель тым абразіўся што in frenesim (у вар’яцтва) ўпаўшы, дзве нядзелі за ўмерлага пачытаны быў.  
Тым часам з шанцаў без перастанку з гармат у замак білі. І ў праўду (як)бы не асаблівае міласерддзе Панс- 
кае нас хараніла, немалую бы шкоду сярод нас чынілі б. Кулі (ядры) пазбівалі ўсе зубцы і завалілі ўсе стрэхі, але ж 
самі (шведы) не маглі ўбачыць дзе кулі падалі, і таму гарматы да ніжніх шанцаў справадзілі, адкуль страляючы праз 
дзве Нядзелі амаль усе валы пазносілі, аднак жа (і) ў дахі кулі запускалі. Пасля чаго з аднаго боку рэйтары ад броду 
зямлёй, а з другога ад Віскузней (Біскупскай) да брамы пяхота з вялікім трыўмфам і крыкам нашай кінулася, мачы на 
спісах (коп’ях) агністыя прыпраўленыя ракі (крачажкі) маючы парыспешыліся. Са шкут так сама, каторыя старай 
Дзвіной з людзьмі пад замак прыпусцілі, кулі розныя агністыя мяталі. Але перш чым да брамы прыйші, яны ім 
трыюмфы ў вялікі смутак абрацілі. Правадыра ім з гарматы забілі, капітана пярэдняга і інішых стрэльбай разарвана, 
аж адзін другога не чакаючы ўскок да лодак ухадзілі. Мы ў пагоню за імі, жыўцом чатырох вязняў дасталі, а дзьве 
(шведскія) шкуты з паўкартона падстэленыя з людам у Дзвіне патанула. Той жа ноччу другі штурм прыпусціў, які ім 
яшчэ горай шанцаваў. Хоць яшчэ большай кучай, натоўпам, да нас шлі, тым горшы да нас прыступ мелі і стральба ім 
вялікшую шкоду чыніла. З раніцы адных трупаў, тых, якія яны з сабой завалоч не змаглі, сорак пяць паха- 
ваць загадаў. Я потым звесткі, атрымаў што да 400 страцілі, а нашых толькі дваіх паразілі. Але потым дзіўна вялікая 
хвароба на пахолкаў нашых напала і аж да пяцідзесяці разам з рук і ног падупалі. З чым, будучы замкнутымі вельмі, 
ратунку неадкуль, толькі як ад Пана Бога, чакаць мусілі. Бо і шпег мой пасланы за дапамогай да паноў рыжан, іншай 
пацехі мне не прынес, адно паперу, і 20 выбранцоў Вашай Міласці майго пана, бойсагольскіх(?), якія дагэтуль на 
рыскім замку задзержаныя былі, пракраліся да нас возерам. 
Таго ж дня прыязджаў да мяне з іх войска адзін інфляндзец, даючы мне знаць, што пэўна да штурму 
гатуюцца, бо гарматы ўжо да трэціх шанцаў перацягнулі з каторых, разумелі, нас з валоў мелі збіць. З якіх усё пад 
прывалок білі, мы будучы засцеражонымі, у тое месца, дзе заўжды з лодак высядалі, куль вагністых, каторымі 
Вашамосць нас забяспечыў, кільканасце (10-20) закапалі, а па далей і запал пад зямлёй да оных учынілі. А іж у начы 
згатавацца не маглі, апоўдні ў дзень Нядзельны, да нас пад замак з чоўнаў (батаў), вялікім хурмам высядаць пачалі. 
Гэта ўбачыўшы, зрабілі мы на іх адмысловую вылазку, каб потым, уходзячы на прынады вагністыя іх навялі, так яно 
і стала. Бо калі кучай націснулі, тады (мы) падпалілі кулі, каторыя, калі паміж імі страляць пачалі, яны праз- 
мерна напалоханыя, з вялікай канфузіяй самі ўцякаць і тапіцца пачалі. Райтарам, якія ўп(б?)іўшыся, так смела пад 
самы перакоп падскочылі, з ласкі Божай стральба наша шмат хлёсту задала, коней шаснаццаць ім забіта, палкоўніка 
забілі, пад самім Мансфельдам каня падстрэлілі. За што хай будзе хвала Богу Нашаму, альбовем з таго часу сэрца 
(смеласць) страціў непрыяцель. Але і мы таксама вельмі змуленыя былі, бо чатыры нядзелі сну ў вачах не мелі.  
У тым непрыяцель не давяраючы ні сабе ні нам, гарматы бурачыя да караблёў справадзіў, забяспечыўшы толькі 
шанцы людзьмі, сам выправіўся да Курляндыі, Тукум - замачак сплюндраваў, дзе луп (здабычу) вялікі атрымаў. 
А на той час аказія да ўзяцця непрыяцельскіх караблёў утварылася. Бо толькі 400 чалавек у шанцах і на 
ваенных караблях засталося. Мало нас было, і не ведалі мы калі прыбудзе назад непрыяцель, пра тое ведаць  
(не маглі) пакуль языка з ласкі Божай не мелі, і адважыцца ні на што не маглі. Трудна нам было на тое спакусіцца, 
дапамогі неадкуль не маючы, хаця аб ёй і не прасілі. А сам Пан гетман вялікі (Ян Караль Хадкевіч), аж над войскам 
магутным непрыяцелькім вісеў, ратунку даць нам не мог. Пісаў аднак да пана Гарэцкага пешага ротмістра некалькі 
універсалаў, каб той хутчэй нас пасіліў. Але той той зацягваў з прыездам. Аднак пан Отта Дэнхоф прыслаў пана 
Свіндэрнія з 28 коньмі рэйтараў за тыдзень перад прыездам самаго Каралюса (Карла ІХ Сундэрманландскага). Меў 
таварышаў некалькіх добрых і бывалых ваяроў. Асобна ў замак прыехаў пан сіндык рыскі propter suas quasdam affli 
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et iones et exilium (з-за трывогі, каб пазбегуць выгнання), да мяне да Дынамента і той са мной мусіў замкнуцца, бо 
ўжо іначай трудна было. Бо абодвух нас з-за няспання сілы зніклі, немаленькая ўцеха нам з таго прыйшла. 
 Затым граф Мансфельд з Курляндыі з вялікім трыюмфам, нібыта Афрыку і Азію заваяваў, вярнуўся да сваіх 
шанцаў. Мы ў Імя Панскае пад яго абоз зрабілі выпад, коньмі яго пляцавую стражу змялі, і языка дасталі, які толькі 
ўчора памёр. Калі б у абоз іхні не палезлі, дык былі б мы ўсе цэлыя, але навальніца надыйшла, раней чым пад 
стрэльбы замкавыя (нашы) адышлі, мне аднаго пахолка падстрэлілі і 4 каней маіх уласных (Г. Блазора).  
Назаўтра шведы справадзіўшы гарматы да чацьвертых шанцаў браму нам адняць хацелі. Як ужо пачалі 
шкодзіць, але прышлі весткі аб князе Карлюсе, што ўжо з войскам ёсць недалёка. І Мансфельд сам паехаў яго 
сустракаць. Праз Гаўю войска ў брод перахадзіла, бо была малая вада. Дня 21 верасня пад Дынаментам войска 
монстроваў (аглядаў? муштраваў?) сам князь Карлюс. На две часткі (было войска) раздзеленае, цягнуўся цэ- 
лых шэсць гадзін, сталі над Малграфам ракой, з вялікай помпай, гукам і трыюмфам, як бы нас жыва пажэрці (?) 
хацелі. Прыйшло 63 харугвы: 23 рэйтараў, 40 пяхоты, а ў другой частцы з Мансфельдам былі 27 харугваў. У тым 
Пан Бог нас дзіўна развесяліць і пацешыць здолеў. Калі мы да першай яго харугвы з трох нашых гармат разам 
выпалілі, крыж вялікі ў коле ад Цынтлоху (Свіной гарой?) трыкроць учыніўся. А іж у самага неба высока досыць, 
кравава ідучы сябе ўказаў, упаўшы на твары нашы, далі чэсць Богу нашаму, знак пэўны перамогі прадчуваючы.  
А птаства, так сама, невядома акуль узяўшыся, паляцела насустач ім, аколіла іх войска і вярнуўшыся, над замкам 
завісла і доўга грала. 
Пасля гэта Караль з шасці гарматак, перацягнуўшы іх за пагорак, пачаў па нас страляць. Супраць каторых мы 
ўдарылі з трох гармат бурачых, аж так што іх усе пясок укрыў, пушкар на пляцы застаўся і іх хутка адвезлі да лагера. 
Потым паслалі трубача, які трубіў, катораму да замку прыступіць бліжэй не далі, аб круку нам песенку граць загадаў, што 
самога хутка напаткала, калі з шасі трубачоў аднаму (яму) куляй заплацілі – разам з конем разнесла. Вельмі добра стральба 
наша шла. З ласкі Божай ніколі не дарма. Трох харужых з войска яго (шведскага) з гармат забілі.  
Тры дні шведы адстаяўшы над Мілграфам ракой, а парушылі пад Рыгу 24-га верасня. Там пачалі капаць 
шанцы, на стражы ваенныя караблі з гарматамі і харугву рэйтараў супраць нас пакінуўшы, а у Дзвіне караблі ста- 
лі на якіх было васемнаццаць дубалькортонаў, двадцаць чатыры мазджджэраў, чатырнадцаць дубельшлангаў, куль 
вагністых адзін карабель. З каторых, як вязні паказваюць, кожная па 50 злотых каштавала. На тую стражу мы з замку 
insperate (нечакана), так на іх напалі, што загналі іх у Мілграф. 47 коней ім патанула і саміх немала. У гэты час 
гетман ВКЛ падышоў пад Кірхгольмам і Карлюс рушыў з войскам супраць яго ў вігілію бітвы шчаслівай. Галер  
11 шведскіх са Стакгольма з правіянтам морам ішлі з пяхотай шведскай, каторых вецер сустрэчны рацярушыў так, 
што з вусця Дзвіны ніякім спосабам выйсці не маглі. З тых тры караблі кінулі якар у 1.5 мілі ад Дынаменту, да 
нашага берага. А паколькі мы ўжо стражы а ні ад Гаўі, а ні ад Мілграфа не мелі, таварышаў пана Свідэрмана, якія 
раней па шведску добра гаварылі, з трыццацю пахолкамі пешымі з вязняў апранулі, бо мы на той час мелі (вязняў) да 
37, (і шведскія) уборы пабраўшы, сваіх пааблачылі. 
У начы дабылі з ракі 6 чоўнаў, праз пясок вывялі ў мора. Гакаўніцы ўзяўшы з сабой, пусціліся да тых гале- 
раў, хоцячы шчасця спрабаваць. Каб тыя (ворагі) вельмі бяспечныя былі, прапліваючы блізка пачалі песні шведскія 
спяваць. Стажа убачыўшы іх пытала: хто такія і куды едуць, адказалі ім, што свае, што на Гаўю за правіянтам едуць, 
і што паўсюль бяспечна, а замак Дынамент даўно Карлюсаў, так гэтых падмануўшы абмінулі і выехалі праз іх на 
мора. Адтуль здужыў Бог, вяртаючыся, трапілі на спячых (шведаў) і адразу на ўсе тры галеры напалі. Перш чым 
вораг са страху да гармат і стрэльбаў дабраўся, 32 з іх забілі, а 16 дабраахвотна скочылі ў ваду. Капітана Якоба 
Кеніга, здрайцу пана нашага (а кажуць яшчэ, што рабаўніка большага на моры не было) і 13 вязняў жывымі схапілі, і 
пару фальканетаў. Што маглі знялі да чоўнаў, галеры бо з імі парадзіць не маглі і блізка былі баявыя караблі, 
прадзюравілі і затапілі. А самі хутка на сваіх чоўнах на бераг прычалілі і тое, што змаглі, пазвозілі. Пачуўшы гук, 
пасілак з баявых караблёў шведам не ў час прыйшоў. Убачыўшы на берагу стражу конную і пяхоты немала на нас  
у ночы напасць не пасмелі і назад адступілі. А мы да замку без ніякіх страт прыйшлі. Тое мабыць у прайграўшых, і  
ў саміх іх масцей паноў салдатаў адразу grае cum (выдатным) здалося, але на вока пабачылі, бо і таго капітана і 
гарматы, потым пану Гетману перадалі. Назаўтра бітва шчасліва скончылася пад Кірхгольмам (27 верасня 1605 г.),  
у якой адна перашкода была, што з-за замораных коней гнаць непрыяцеля нашы не маглі, іначай і сам князь Карлюс 
не ўйшоў бы. На пляцу лягло 9000 і трохі больш таго, аб чым В. М(осць) дастаткова можаш ведаць. 
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Проводится анализ причин слабого распространения атеизма среди населения БССР в 1937 – 
1941 гг. на примере Полоцкого района. Рассматривается вопрос эффективности антирелигиозной ра-
боты партийно-государственных органов. 
 
Исследуя развитие конфессиональной ситуации и состояние антирелигиозной работы в СССР 
в довоенный период, можно с уверенностью сказать о существовании региональной специфики. Это ка-
салось как крупных регионов, таких как Сибирь, Украина, Средняя Азия, так и небольших территорий, 
одной из которых был Полоцкий район. Следует отметить, что состояние «антирелигиозных дел» в рай-
оне необходимо рассматривать в общем контексте политики партии в данном направлении. Полоцк был 
знаковым местом. Один только Спасо-Евфросиниевский монастырь, являясь жемчужиной православных 
святынь, наносил колоссальный вред продвижению безбожия. Под предлогом оказания помощи голо-
дающим Поволжья в 1921 – 1922 гг. обитель была практически полностью разграблена. «Крест препо-
добной Евфросинии в 1921 г. был передан в Полоцкий финотдел, а затем в Минск, где некоторое время 
находился в Белорусском государственном музее» [1, с. 79]. В дальнейшем святыня была утеряна или 
украдена. Чрезвычайно мешали распространению просоветски настроенного раскольнического течения 
обновленцев «монашествующие мужского и женского монастырей города Полоцка. О последних следует 
сказать, они по своей некультурности, неразвитию и религиозному невежеству являются главными ви-
новниками религиозной смуты, продолжающейся в нашей епархии до сего дня» – констатировал один из 
их предводителей [2, л. 171]. В то время выступление против обновленцев требовало мужества и одно-
значно влекло неминуемые репрессивные санкции со стороны властей. Но вера и чистота православия 
для монашествующих были несравненно выше тюремных заключений, ссылок и даже смерти. Подобные 
примеры духовного служения вызывали заслуженное уважение не только православных верующих, но и 
инославных, и атеистов. Авторитет старой тихоновской Церкви рос, что абсолютно не входило в планы 
большевиков. К середине 1920-х годов и мужской Богоявленский, и женский Спасо-Евфросиниевский 
монастыри в надежде на их забвение властями были закрыты.  
Глубокий «атеистический подтекст» должно было сыграть вскрытие, а вернее кощунственное оск-
вернение в мае 1922 г. мощей преподобной Евфросинии. Кампания по вскрытию мощей прокатилась по 
всему СССР в 1919 г. Комиссары, поверхностно разбираясь в культе почитания мощей православных 
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угодников Божьих, надеялись с помощью «развеивания мифа о нетленности останков» показать их зем-
ное происхождение и тем самым скомпрометировать Церковь. Отсутствие нетленности мощей должно 
было расставить все точки над «i» в этом вопросе. Подобная уловка не несла в себе предполагаемой 
смысловой нагрузки по причине того, что культ мощей рассматривался верующими не как материальная 
сохранность мумии, а как явление духовное. Безусловно, что в таких условиях обнаружение в раках вме-
сто нетленных останков Святых земли Русской костей и прочих атрибутов не имело на абсолютное 
большинство верующих должного влияния. Более того, проводимые резко, без предварительной подго-
товки вскрытия мощей вызывали у верующих недоверие к комиссиям, озлобление по поводу откровен-
ного разграбления имущества рак. В Полоцке комиссия по вскрытию наткнулась на яростное сопротив-
ление насельниц и священнослужителей, которые были арестованы и преданы суду. В 1924 г. около 
250 сестер были выселены из монастыря и разогнаны по району, что в условиях насильственно насаж-
даемого материализма только усиливало их специфические миссионерские возможности и авторитет.  
Проблемы распространения атеизма в СССР в 1930-е – начале 1940-х годов исследовались как со-
ветской, так и современной исторической наукой в недостаточной степени. Главной причиной этого яв-
ляется многогранность данного вопроса. В условиях жесткого идеологического давления ученым прихо-
дилось формулировать темы исследований в заранее обозначенном направлении с однозначно четко ука-
занными решениями задач. Источниковую базу многих исследований значительно дополняли материалы 
абсолютно заангажированных рупоров безбожия типа «Безбожник», «Антирелигиозник» и др. Одной из 
причин является и то, что деятельность религиозных организаций изучалась в СССР только с точки зре-
ния исполнения советского законодательства органами власти (ВЦИК, ЦИК Белоруссии и др.). Деятель-
ность основных игроков «антицерковной борьбы» (ВЧК, ГПУ-ОГПУ, НКВД) не рассматривалась, а дея-
тельность партии большевиков, основанная на марксизме-ленинизме, трактовалась как естественный 
прогрессивный процесс борьбы с религиозным дурманом путем распространения атеизма. При этом це-
ленаправленно не показывались гонения, репрессии духовенства и верующих, а также различия в госу-
дарственной религиозной политике по отношению к конфессиям. Даже имевшие место в среде больше-
вистского руководства разногласия по религиозным вопросам, и весьма серьезные, особенно позиции 
В.И. Ленина, Л.Д. Троцкого, И.В. Сталина, М.И. Калинина, никоим образом не отражались в исследова-
ниях. Хотя, как известно, антицерковный вопрос во внутриполитической борьбе был весьма значим, 
в первую очередь это касалось борьбы с троцкизмом.  
Исследования 1920-х – 1930-х годов должны были выполнять роль своеобразного разоблачителя 
классовой роли религии и церкви, их «контрреволюционности» и «эксплуататорской сущности» [3, 4, 5]. 
Заданные в публицистических, пропагандистских работах установки в дальнейшем полностью домини-
ровали у более поздних авторов [6, 7, 8]. Следует заметить, труды эти использовались в качестве источ-
ников и во многом облегчали поиск идей при исследовании вопроса, т.к. уже считались классическими 
произведениями. Создаваемые для решения сугубо агитационно-пропагандистских целей работы, по-
священные распространению атеизма, по сути не рассматривали вопросы эффективности реализуемой 
антирелигиозной деятельности партийно-государственных структур. Наблюдалось стремление макси-
мально теоретизировать проблему. Пропагандистские установки превалировали над научностью. Труды 
белорусских советских ученых отличались использованием большого фактического арсенала, но наблю-
далась определенная недосказанность и однобокость [9, 10, 11]. И здесь вина не только в «идеологиче-
ской ангажированности», а и в ограничениях при использовании архивных материалов. Значительная 
часть их была недоступна, да и сложно представить при тотальном контроле всевозможных структур 
появление даже небольшой научной статьи с критической оценкой атеистической деятельности партии. 
Хотя многие недостатки и недочеты в работе отдельных структур и подразделений обозначались, но 
правильность курса партии на равнение на материализм была незыблема. В исследованиях постоянно 
упоминались положительные примеры организации антирелигиозной работы в различных местах рес-
публики. Полоцк в данных трудах не указывается. 
В постсоветской историографии первым и пока единственным серьезным трудом явилась моно-
графия В.А. Алексеева [12]. Современные белорусские ученые в основном уделяют внимание развитию 
конфессиональной ситуации в указанный период [13, 14, 15]. Антирелигиозная деятельность партийно-
государственных структур пока еще не стала предметом отдельного научного исследования, что пред-
ставляется не совсем правильным, т.к. именно уровень укоренения безбожия в сознании масс определял 
все иные направления антирелигиозной деятельности и во многом характеризовал духовно-
нравственный облик гражданина Страны Советов. Здесь следует отметить, что к рассматриваемому пе-
риоду агитпропмашина в формировании нового мировоззрения значительно преуспела. Популяризируе-
мые идеи и лозунги укрепились в сознании людей. И массовый патриотизм, и трудовой энтузиазм, и вера 
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в достижение в скором времени новой, счастливой жизни имели место. Совсем другой вопрос: была ли 
чужда этим людям вера в Бога, сколь глубока была секуляризация советского общества? 
Провозглашая в своих программных документах борьбу с религией и церковью до полного их 
уничтожения партия за два десятилетия нахождения у власти не выработала какой-то единой системы 
антирелигиозной деятельности. В 1920-е годы вопрос был излишне политизирован и не раз использовал-
ся в борьбе за лидерство и влияние на сторонников противоборствующими группировками. В 1930-е го-
ды формирование государственной политической системы в целом завершилось, но в церковном вопросе 
наблюдалось разностороннее движение и отсутствие консенсуса. Резкие репрессивные и атеистические 
кампании быстро сменялись практически полным сворачиванием деятельности (за исключением контро-
ля НКВД). Естественно, что определял степень внимания к тем или иным вопросам непосредственно 
И. Сталин. На февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г. он выступил с «кровожадным» док-
ладом, призвав ликвидировать «политическую беспечность» руководящего состава. Это не могло не 
пробудить классовой бдительности. Одним из заброшенных участков борьбы с врагами социалистиче-
ского отечества по-прежнему была антирелигиозная работа, которая, следует отметить, к 1937 г. находи-
лась в полном развале. 19 августа 1937 г. сотрудником Центрального совета Союза воинствующих без-
божников (ЦС СВБ) СССР А. Березкиным была проинспектирована Витебская область. Из отчета следу-
ет, что общая характеристика ситуации в республике была не на высоте: «В Белоруссии, где в состав ЦС 
СВБ был введен ряд ныне разоблаченных лиц как шпионов, диверсантов и авантюристов, организация 
СВБ находится в состоянии полного развала. В составе пленума находились враги народа: Шукевич, 
Щуцкий, Капаевич, Успенский и др. Во главе президиума ЦС СВБ Беларуси был Левков, также ныне 
разоблаченный как враг народа» [16, л. 6]. 
Безусловно, подобное состояние дел не могло не волновать партийные и силовые структуры, по-
этому был принят ряд постановлений ЦК КП(б)Б, направленных на усиление антирелигиозной работы. 
Доминировало мнение, что окрепший церковный фронт нес явную угрозу социально-экономическому 
развитию страны. Рационализатор безбожия Ем. Ярославский в статье «ХVIII съезд ВКП(б)Б и борьба 
с пережитками капитализма в сознании трудящихся» указывал: «Сохранение религиозных пережитков 
в быту наносит ущерб общественной собственности, мешает воспитывать доброе, коммунистическое 
отношение к труду, разлагает людей» [17, л. 5]. 
Действительно, страна переживала очень сложный период. Необходим был резкий скачок в эко-
номическом развитии. Шел процесс поиска идей, которые смогли бы мобилизовать как можно больше 
граждан на трудовые подвиги, преодоление социально-экономической отсталости да и объединить об-
щество перед внешней угрозой. Одной из идей было то, что трудности временные, партия видит пути 
выхода из сложившейся ситуации и необходимо только следовать ее указаниям. «ХVIII съезд указал, что 
теперь, когда наша страна вступила в полосу постепенного перехода от социализма к коммунизму, реши-
тельное значение приобретает дело коммунистического воспитания трудящихся, преодоление пережит-
ков капитализма в сознании людей» [17, л. 1]. Именно в «коммунистическом перевоспитании» и состоя-
ло одно из главных противоречий времени. Усиление советской государственности, консолидация обще-
ства в рамках существующего режима нужен был ленинский «винтик» или хотя бы лицо молчаливо не-
согласное, но усердно трудящееся. По религиозному вопросу подобное просматривалось весьма пробле-
матично. В стране согласно переписи населения не побоялись назвать себя верующим более 50% граж-
дан. «Недоизъятое» духовенство, не враждебное советской власти, но и не способное принять в силу 
своих убеждений подобную антирелигиозную политику, уже в меньшей степени определяло религиоз-
ные взгляды и настроения населения. Отсутствие возможности овладевать основами вероучения и куль-
товой практики традиционных конфессий породили множество течений, вплоть до окультно-
мистических. Вся эта масса людей деятелями СВБ признавалась классово враждебной, подлежащей 
атеистическому перевоспитанию посредством лекций, докладов, бесед, громких читок и т.д. В эффек-
тивности подобной работы сомневался даже генсек ЦК ВЛКСМ Косарев: «Что мы предлагаем? Актив 
собрать, группу лекторов подобрать, лекции прочитать… Этого недостаточно… Я за лекции, это дело 
полезное, но нужно сказать, что делать в текстильных поселках среди женской молодежи, не летать 
в облаках, а на грешную землю спуститься, и на этой грешной земле есть верующие» [12, с.155]. 
Комсомольский лидер, реализующий громадные проекты, понимал отличие теории от практики, 
но в условиях необходимости беспощадной борьбы с врагами народа, когда «враги социализма действу-
ют через религиозные организации», антирелигиозная деятельность вновь становится важнейшим участ-
ком агитационно-пропагандистской работы [17, л. 6]. Что из этого получилось в реальной жизни, попро-
буем рассмотреть на примере Полоцкого района. Какие конкретные мероприятия необходимо было реа-
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лизовывать в борьбе с религиозностью, ни партийные, ни государственные структуры не знали. На вся-
кий случай «в 1937 и 1938 гг. органы НКВД БССР нанесли значительный оперативный удар по органи-
зованному антисоветскому подполью церковников и сектантов и по церковно-сектантскому активу. За 
этот период арестовано и осуждено 3247 церковников и сектантов, из них свыше 400 человек попов 
и монахов, 1 митрополит и 5 архиепископов» [18, л. 57]. Полоцко-Витебской епархии это коснулось в 
несколько меньшей степени: «В Витебске и районах, ныне Витебской области, ликвидирована к-р шпи-
онско-повстанческая и диверсионная организация, в составе 84 человек, во главе с архиепископом Доб-
ромысловым, попом Оглоблиным и др. и троцкистом – директором тарного комбината Рябцевым. Часть 
попов – участников этой организации сгруппировались на тарном комбинате, где объединились 
с троцкистами и совместно проводили вредительскую работу» [18, л. 62]. Хватать в области практически 
уже было некого. В основном проходил процесс ликвидации просоветски настроенных обновленцев и, 
видимо, в определенной степени сотрудничавших с властями приверженцев объявленной в 1927 г. авто-
кефалии Белорусской православной церкви. Из-за противостояния этим течениям на рубеже 1920-х – 
в начале 1930-х годов практически все православное духовенство было арестовано и в свои приходы 
больше не вернулись. 
Окормлял в это время Полоцко-Витебскую кафедру архиепископ Николай (Покровский), приняв-
ший сан епископа в возрасте 68-ми лет в июне 1919 г., в самый разгар Гражданской войны. В это время 
просто исповедание веры в Бога граничило с подвигом, а пастырское служение вело к принятию мучени-
ческой смерти. В Витебск он приехал тяжелобольным человеком в возрасте 80 лет. На один глаз был 
слеп совсем, на другой – на 40%. Несмотря на физическую немощь, владыка Николай с полной отдачей 
работал на ниве служения православию, исполняя свой архиерейский долг. В условиях массовых пресле-
дований верующих, тотальных закрытий православных храмов и поголовного уничтожения духовенства 
архиепископ Николай открыто выступал против творившихся беззаконий. Владыка был не согласен 
и с позицией Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Сергия (Страгородско-
го), 18 февраля 1930 г. в интервью иностранным журналистам заявившего о том, что в Советском Союзе 
нет каких-либо религиозных преследований. Ситуацию в епархии архиепископ Николай характеризовал 
следующим образом: «Митрополит Сергий никогда не реагировал на мои к нему донесения, устные 
и письменные, о крайне бедственном положении вверенной мне Полоцко-Витебской епархии. Это поло-
жение сводится к тому, что часть закрытых сельских церквей разгромлена, колокола сняты и увезены, 
алтари осквернены, священные сосуды и церковная утварь расхищены, иконостасы разломаны и разбро-
саны, священники закрытых приходских церквей или томятся в тюрьмах или находятся в ссылках, иные 
состоят на тяжелых принудительных работах. Из отбывших наказание ни один не возвратился в свой 
приход. Дети остаются без крещения, покойники хоронятся без церковного отпевания, духовенство луч-
ше меня слышит вопль и плач христиан... видя слезы плачущих земляков, родных, близких... Просвета не 
видно...» [19, с. 27]. 
Однако с учетом реального количества верующих подобный путь был абсолютно неприемле-
мым. Из лагерей возвращались изможденные, запуганные, униженные верующие, а не атеисты. Их 
убеждения существенно влияли на жизнь близких им людей. Во время проходивших в 1937 – 1938 гг. 
чисток «после разоблачения секретаря Шатыренка выяснилось», что комсорг совхоза «Хотцы» небла-
гонадежна – «муж – сын попа», а у «пропагандиста политшколы колхоза «Косарева» Прусава родители 
баптисты» [20, л. 37]. Таким образом пытались вменить в вину любую связь с носителями религии.  
Переломить ситуацию на антирелигиозном фронте, по мнению политического руководства, долж-
на была массовая агитпропработа среди в первую очередь верующих граждан, хотя неверующие также 
нуждались в постоянном напоминании о вреде религии и контрреволюционности церковников. За-
стрельщиком данного направления деятельности должен был стать СВБ поддерживаемый всеми партий-
но-государственными структурами. Но безбожники Полоцка и района чем-то похвастаться не могли. 
К августу 1937 г. «в Полоцке даже не существует оргбюро СВБ» – констатировал проверяющий из ЦС 
СВБ СССР [16, л. 16]. Подобная картина наблюдалась во многих районах республики. Поэтому поста-
новлением Бюро ЦК КП(б)Б «Аб становiшчы антырэлiгiйнай прапаганды у Беларусi» от 7 октября 
1937 г. был намечен целый ряд мероприятий по данному вопросу. Во-первых, необходимо было реани-
мировать структуру СВБ. Создавалось республиканское оргбюро СВБ, на которое возлагалась обязан-
ность в двухмесячный срок провести перерегистрацию имеющихся членов союза и развернуть работу по 
вовлечению в организацию новых членов. Для этого было необходимо воссоздать ячейки на местах. 
Предполагалось создание оргбюро СВБ во всех городах и районах, которые должны были подготовить 
и провести окружные, районные и городские конференции безбожников. Так же предполагалось: 
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«2. Абавязаць акруговыя, гарадскія і раённыя камітэты партыі стварыць там, дзе няма советаў 
бязбожнікаў, оргбюро для аднаўлення арганізацый СВБ, вылучыўшы у склад Оргбюро найбольш 
падрыхтаваныхкіруючых работнікаў з партактываі актывабязбожнікаў. 
4. Прапанаваць усім ГК, АК iРК КП(б)Б спецыяльна заслухаць на Пленумах партыйных камітэтаў 
пытанне абстановішчы антырэлігінай прапаганды і прыняць меры к рашучаму паляпшэнню справы 
антрэлігійнай прапаганды. 
5. Лічыпь найважнейшай задачай усіх партарганізацый аб'яднаць і сабраць расцераныя кадры 
антырэлігійнікаў, ваіявіць новыя кадры бязбожнікаў з настаўнікаў, аграномаў і сельскай інтэлігенцыі» 
[21, л. 101]. 
Следует отметить, антирелигиозная работа после постановления бюро в республике значительно 
активизировалась. Во многих районах и городах под ружье были поставлены старые ударники безбожия, 
рекрутированы новые активные члены. Создавались лекторские группы и агитбригады. Проводились 
конференции. Вопросы антирелигиозной пропаганды заслушивались на пленумах партии. Наиболее сла-
бо была поставлена работа, по мнению заведующего отдела агитации и пропаганды ЦК КП(б)Б Бедина, 
в Полоцком районе. Во время проверки было установлено, что райком партии этой работой не руково-
дит. Вопрос был рассмотрен бюро Полоцкого РК КП(б)Б спустя два месяца. Итогом заседания стало ут-
верждение состава оргбюро, «но товарищам, которые вошли в это бюро, РК сообщил ровно через 6 ме-
сяцев т.е. в июне 1938 г.», когда надо было в срочном порядке проводить районную конференцию СВБ 
[22, л. 79]. С учетом упущенного времени без предварительного обучения членов оргбюро организации 
состоявшаяся в августе 1938 г. конференция носила формальный характер и кроме вреда на фронте без-
божия ничего другого принести не могла. 
Районной конференцию можно назвать достаточно условно. Были представлены делегаты только 
трех организаций – железной дороги, тюрьмы и техникума. Остальные – назначены парторгами исклю-
чительно из городских организаций. Никакой информационно-разъяснительной работы на предприятиях 
и тем более в колхозах проведено не было. Райкомы партии и комсомола не придали конференции того 
политического значения, которое обозначалось высшим руководством. Вместо обсуждения стратегии 
борьбы с «религиозным дурманом», с его «популяризаторами» как «ярыми врагами социализма» со-
бравшиеся провели выборы райсовета (РС) СВБ, членов ревизионной комиссии и делегатов на област-
ную конференцию. «Сами выборы проведены с нарушением самых элементарных правил – выбирались 
не только делегаты конференции, но даже и не члены СВБ, на заданный члену РС тов. Воронину (из-
бранному на этой конференции): от какой организации вы были делегатом, он ответил: я не был делега-
том, я даже не состою членом СВБ, я шел по улице, узнал, что проходит райконференция СВБ и решил 
зайти послушать. В это время проходило выдвижение в Райсовет, выдвинули и мою кандидатуру – вот 
и избрали» [22, л. 80]. 
Естественно, подобный халатный, а для того времени вредительский подход к делу не мог стиму-
лировать деятельность безбожников в районе. Сам райсовет фактически собирался один раз 22 августа 
1938 г. для распределения обязанностей и избрания председателя. Никакой работы не проводилось. Ито-
ги проверки антирелигиозной работы в Витебской области ЦК КП(б)Б за 1939 г. по Полоцкому району 
отражены весьма лаконично: «В Полоцком районе СВБ нет, учета членов СВБ не имеется» [23, л. 3].  
Отсутствие антирелигиозной работы местное руководство оправдывало отсутствием официально 
зарегистрированных религиозных организаций. А если церквей, костелов, синагог действующих нет, то, 
по их мнению, и бороться было не с чем. Подобные заявления высказывались для оправдания своей без-
деятельности. На самом деле руководители на местах осознавали проблемы в антирелигиозной сфере. 
Если тайные крещения, отпевания усопших, обрезания можно было не замечать до поры до времени, то 
невыходы на работу пересекались с выполнением плановых хозяйственных показателей, которые и так 
массово не выполнялись, и религиозный фактор здесь был абсолютно некстати. Спрос за показатели был 
самым жестким. Проверяющим из ЦК КП(б)Б летом 1940 г. указывалось что в Полоцком районе «рели-
гиозные праздники среди колхозников чувствуются довольно сильно. Об этом говорят факты невыхода 
на работу некоторой части колхозников в дни религиозных праздников» [23, л. 46]. По сравнению с пре-
дыдущим отчетом ситуация мало изменилась: «В районе за последние 2 года участок работы по антире-
лигиозной пропаганде был в загоне. Вся работа заключалась в организации отдельных лекций и то от 
случая к случаю. Ячеек СВБ в районе нет. Если в городе Полоцке еще читаются лекции на антирелиги-
озные темы, то в сельских советах среди колхозников эта работа пущена на самотек» [23, л. 46]. Райком 
партии попытался каким-то образом активизировать безбожников. Были проведены определенные меро-
приятия. РС СВБ организовал вступление новых членов в организацию, однако кампания по кадровому 
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усилению западных регионов привела к практически полному развалу организации в 1941 г. Даже зака-
занные в облсовете СВБ материалы на сумму 200 рублей «(членские билеты, марки и проч.) провалялись 
на почте больше месяца и посылку вернули обратно. Не помогло и обещание секретаря Райкома партии 
т. Димерштейна воздействовать на Райсовет СВБ, чтобы они выкупили свой заказ» [23, л. 113]. 
Противоречивая деятельность партийно-государственных организаций в антирелигиозной сфере 
не позволяет сделать вывод об ее эффективности даже с точки зрения самих этих структур. Основная 
проблема в том, что поставленная задача была в принципе невыполнима. Уничтожение религии и церкви 
большевики рассматривали как единый процесс. Звучавшие мнения о том, что это процессы параллель-
ные, всячески игнорировались, т.к. были невыгодны с пропагандисткой точки зрения. С религиозными 
организациями якобы никто не боролся. Официально указывалось, что в стране провозглашен для того 
времени абсолютно демократичный закон о свободе совести, отделявший церковь от государства и шко-
лу от церкви. Имущество отымалось как незаконно приобретенное при царизме и объявлялось народным 
достоянием. Репрессии духовенства обозначались как борьба с контрреволюционерами. Безусловно, все 
это делалось для уменьшения влияния религиозных организаций, но это влияние практически отождест-
влялось официальными властями с уровнем религиозности. На примере того же Полоцкого района это 
полностью опровергается. Церковь отделена от государства, школа – от церкви. Имущество отобрано. 
Мощи преподобной Евфросиньи Полоцкой осквернены, крест выставлен в музее. Храмы или закрыты, 
или разрушены. Духовенство либо расстреляно, либо находилось в местах лишения свободы, а вот рели-
гиозность в различных формах проявления была высокой. В этом плане примечательным является мне-
ние народного комиссара внутренних дел БССР А. Наседкина, изложенное в докладной записке «Об ан-
тисоветской деятельности церковников и сектантов в БССР» в ЦК КП(б)Б. Майор госбезопасности в со-
вершенно секретном документе не только отчитался о проделанной работе по уничтожению очагов 
контрреволюции, но и подробно изложил положение дел на антицерковном фронте: «Несмотря на нали-
чие к-р церковных и сектантских формирований, районные, партийные и советские организации антире-
лигиозной работе совершенно внимания не уделяют. В большинстве мест антирелигиозная работа со-
вершенно не проводится или проводится от случая к случаю. К-р церковный элемент, используя отсутст-
вие действующих церквей, проводит усиленную антисоветскую агитацию среди отсталого населения, 
истолковывая в антисоветском духе политику партии и Советской власти в части свободного отправле-
ния религиозных обрядов, и тянут верующих в подполье. Вследствие этого и для быстрейшего нанесения 
оперативного удара по антисоветскому церковному активу и для антирелигиозного разложения отсталых 
религиозных масс считаем необходимым допустить возобновление служб в ряде церквей (10 – 12), кото-
рые не функционируют, и вопрос о закрытии которых не поднимался» НАРБ [18, л. 76 – 77]. 
Таким образом, проведенное исследование показывает, что Полоцкий район по «антирелигиозным 
показателям» являлся одним из худших в республике, но находился в рамках одной из существующих 
тенденций в реализации государственной конфессиональной политики. Практически полностью авторст-
во в формировании режима власти в СССР до 1953 г. приписывается И. Сталину. В антирелигиозной 
сфере, необходимо отметить, общее руководство, генеральная линия партии или вождя претерпевали 
значительную трансформацию по пути к непосредственным объектам воздействия. И. Сталин формиро-
вал систему, а объективная реальность вносила свою коррективу. На местах были живые люди со своим 
мировоззрением, характерами, склонностями и способностями, что никак нельзя было сбрасывать со 
счетов. На февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г. Сталин указывал: «Если бы мы могли, 
если бы мы сумели наши партийные кадры с низу до верху подготовить идеологически и закалить их 
политически, таким образом могли свободным образом ориентироваться во внутренней, международной 
обстановке, если бы сумели сделать их вполне зрелыми ленинцами-марксистами, способными решать 
без серьезных ошибок вопросы руководства страной, то мы разрешили бы этим девять десятых всех на-
ших задач» [24, л. 89]. 
Вождь понимал, с кем имеет дело, на что способны его подчиненные, которые не всегда имели 
желание и возможности заниматься подобной работой. Руководство на местах зачастую не могло нала-
дить ту же атеистическую пропаганду, как в Полоцке, и по причине отсутствия подготовленных кадров, 
и по причине нежелания кадров упорно заниматься данным вопросом. Закрытие всех храмов и разгон 
религиозных организаций власти трактовали как победу в антирелигиозной битве несмотря на наличие 
значительного числа верующих, в т.ч. активно проявляющих свою жизненную позицию. Что делать с их 
религиозностью, было непонятно. Применяемые меры были неэффективны. Да и объективно нести 
в массы атеизм в регионе, где сильны позиции православия и находились знаковые христианские святы-
ни, было весьма проблематично.  
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Православная церковь в Полоцко-Витебской епархии в наименьшей степени подверглась экспе-
риментам пробольшевистских реформаторов-обновленцев. Духовно-нравственное начало населения ока-
залось сильнее атеистических экспериментов. К началу 1940-х годов И. Сталин в умах граждан уже оли-
цетворял некоторые черты мессии, а атеистические идеи стремился заменить народно-патриотическими.  
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Использование метода моделирования при раскрытии глубины бытийной сущности человека го-
ворящего позволяет ответить на гипотетический вопрос, как происходит вербальная кодификация 
процесса обобщения и его результатов, a priori не существующего в природе. Рассматривается обоб-
щение лица как один из способов категоризации окружающей действительности. Устанавливается, 
что понятийная идентификация и экзистенциальная коммуникация человека говорящего как существа 
разумного ориентированы на личностную ценностно-смысловую сферу, а не определяются только уни-
версальными широкими смыслами. Обобщающие наименования лица указывают на человека как на еди-
ный именуемый референт, типичного представителя данного социума  и обладателя лучших моральных 
и интеллектуальных качеств последнего. Личностный тезаурус, используемый в качестве языка бытия 
индивида, состоит из объективированных личностных смыслов, определяется отношениями иерархиче-
ской координативности и логико-понятийной упорядоченностью между ними и устанавливает рамки 
для реализации экзистенциальной коммуникации.  
 
Систематизация знаний об окружающей действительности предполагает многообразную по своим 
формам мыслительную деятельность, протекающую и развивающуюся в различных операциях и процес-
сах, отражение которых обеспечивается языком и его разнородными семантическими структурами. 
И поскольку мысль движется от познания единичных предметов и явлений в их особенностях к позна-
нию общего и одновременно от знания общего к познанию единичных, то именно познание общих и су-
щественных качеств и свойств разного рода явлений и предметов мира приводит к раскрытию содержа-
ния логических понятий. Процесс обобщения как формализация знаний позволяет также раскрыть и най-
ти различные связи и отношения, в которых предметы и явления находятся. Но мысль не отражает зер-
кально действительность, а моделирует ее через знаки. В природе же нет естественных обобщений, и 
посредством центрально-нервной системы, продукты деятельности которой лишь условно подобны есте-
ственным обобщениям и имеют соответствующие общие связи в пространстве-времени, взаимодействия 
природы, человек их воссоздает.  
В связи с тем, что ментальность не существует вне сознания, и, следовательно, обобщение не реа-
лизуется вне субъекта, а порождается его измерением, некоторые лингвисты предлагают рассматривать в 
составе «языка мозга» упорядоченный словарный запас человека в качестве внутреннего лексикона че-
ловека говорящего. При этом ментальный лексикон приравнивается к концептуальной системе личности, 
единицами которой являются образы, схемы действий, гештальты, картины. Ментальное пространство 
человека говорящего представлено не просто словами, а именно единицами, привязанными к аналитиче-
ской деятельности. В связи с этим целесообразно даже говорить не об отражении объективного внешнего 
мира, а его кодификации. 
Бесспорно, языковая объективация концептосферы «Человек» привлекает внимание лингвистов 
давно, однако применение полевого подхода как частной методики системного анализа в исследовании 
ее семантической структуры как предметной области ограничило ее системное  описание лишь выделе-
нием восьми семантических примитивов: физическое восприятие (семантический примитив «восприни-
мать»), физиологическое состояние (семантический примитив «ощущать»), физиологические реакции 
(семантического примитива нет), физические действия и деятельность (семантический примитив «де-
лать»), желания (семантический примитив «хотеть»), мышление, интеллектуальная деятельность (семан-
тический примитив «думать», «знать»), эмоции (семантический примитив «чувствовать»), речь (семан-
тический примитив «говорить») [1, с. 37].  
Сам субъект говорящий использует множество разнообразных способов категоризации при семан-
тизации своего измерения.  
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Человек говорящий / l’homme de paroles / Homo loquens, являя собой общность языковой личности 
(для которой язык – предмет), коммуникативной личности (рассматривающая язык как процесс) и рече-
вой личности (соотносится с языком как способностью), означивает результаты и этапы познавательной 
деятельности, знания через язык, т.е. через речевые единицы, отражающие реальную действительность с 
одной стороны, а с другой – объективированно представляющие и кодифицирующие мыслительные 
формы – понятия, суждения, умозаключения. «Если мы вправе называть человека homo sapiens, то, пре-
жде всего, потому, что он есть homo loquens»  [2, с. 12].  
Сама языковая личность – это модель, о сущности которой можно строить предположения и кото-
рую можно конструировать как концептуальную систему через  «личностный тезаурус», соответствую-
щий когнитивному уровню языковой личности [3, с. 52-53]. Именно личностный тезаурус позволяет 
фиксировать и лежит в основе представления личностных смыслов, которыми оперирует субъект позна-
ния в процессе мышления, т.е. языковая семантика и воспринимаемая человеком внеязыковая действи-
тельность выводятся на одни когнитивный уровень  и представляются обобщенными номинативными 
знаками [4, c. 87]. 
И если вся совокупность знаков тезауруса как субститутов логических понятий развертывается из 
одной точки [5] , то эта точка – Человек говорящий. Ср., например, положение Ю.С. Степанова о том, 
что «язык есть семиотическая система, основные референционные точки которой непосредственно соот-
несены с говорящим индивидом» [6, с. 50].  
Существенно то, что человек говорящий систематизирует полученные знания об окружающем 
мире и хранит их не в виде списка или простой суммы исходных слов, а как словарь, в котором языковые 
знаки осознанно расположены по тематическому принципу, а между ними устанавливаются семантиче-
ские отношения. Это свойство языка выступить орудием, средством упорядочения знаний об окружаю-
щей действительности тонко подметил В.Н. Манакин. «Язык – это Вселенная в алфавитном порядке», 
перефразировав мысль, высказанную французским писателем А. Франсом: «Un dictionnaire, c'est tout 
l'univers par ordre alphabétique» [7, с. 50].  
В целом, с вышеизложенной концепцией относительно содержимого внутреннего лексикона нель-
зя не согласиться, но мы считаем, что способы упорядочения и устройство единиц тезауруса совсем 
иные, нежели на уровне лексикона, поскольку когнитивный уровень организации языковой личности 
включает знания, которые могут отличаться неоднородностью.  
Существование строго упорядоченного личностного тезауруса свидетельствует об осмысленном 
языковом оформлении знаний, умений субъекта, которое необходимо для того, чтобы он  был способен 
к выполнению любых форм и этапов мыслительной деятельности.  Но вопрос о том, в соответствии 
с какими принципами организован тезаурус человека говорящего, до сих пор не имеет четкого ответа и 
носит гипотетический характер, поскольку проведенные в этом направлении исследования опираются 
только на анализ данных, содержащихся в печатных коллективных тезаурусах, толковых и этимологиче-
ских, аналогических словарях в объективированном виде.  
В отличие от лексикона, где связи между лингвистическими единицами однозначны и линейны, на 
когнитивном уровне преобладают не прямые отношения, а выводные и вероятностные зависимости. Они 
особенно важны в определении универсального характера тезауруса, для того чтобы он мог обеспечить 
необходимое условие взаимопонимания коммуникантов: люди могут вступать в общение с другими 
людьми при условии, что те воспринимают мир таким же образом. И если коллективный тезаурус – это 
«язык» процесса бытия и развития общества в целом, то личностный тезаурус – это язык бытия индиви-
да, человека говорящего, который отражает его потенциал как коммуниканта. Такое осмысление значи-
мости личностного тезауруса  позволяет освоить новый способ опосредствования отражения и новых 
форм соотношения индивидуального и общественного сознания. 
Следует признать, что цель настоящего исследования не состоит в том, чтобы «выявить структуру 
мысли, скрытую за внешней формой языка»  [8, c. 225] и тем самым реконструировать особенности фран-
цузской ментальности, а, наоборот, раскрыть специфику языковой объективации неоднородного семанти-
ческого пространства, формируемого значениями обобщающих номинативных знаков: слов, словосочета-
ний, высказываний – как семантических переменных, описывающих разные степени типологического 
обобщения, и находящихся  в разных типах отношений (ансамблевых или мереологических) [9, с. 14].  
Неравномерность знаний, представленных в тезаурусе, обусловлена стремлением субъекта позна-
ния, с одной стороны,  к логико-понятийной упорядоченности, а с другой стороны, к иерархически-
координативным, синтезирующим в информационных моделях значениям при помощи законов отноше-
ний, а не только при помощи генерализации, основанной на родовидовой абстракции.  
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В свою очередь, сама концептуальная область1 «Человек» структурируется и объединяет такие бо-
лее частные понятия, как «Человек, как живое существо»; «Душа и разум»; «Человек, как общественное 
существо». Само перечисление подобластей происходит в том порядке, как конкретизируется номиналь-
ная идея:  подразделение «Душа и разум» является посредствующим между «Человек как живое сущест-
во» и «Человек как общественное существо».  
Очевидно, что данные тематические группы, их составляющие организованы в иерархическом по-
рядке, что предполагает движение не только сверху-вниз, обусловленное родовидовым делением, но и 
отражают различные семантические отношения между словами языка.  
Компоненты личностного тезауруса неоднородны, скорее всего, они разнородны, как само когни-
тивно-коммуникативное пространство человека говорящего: homo sapiens / Человек Разумный раскрыва-
ется через взаимосвязь homo cōgitāns  / Человек мыслящий, думающий, умеющий рассуждать и имеющий 
какое-то свое мнение  et homo loquens. 
Сравним, например, иерархические – координативные отношения, устанавливаемые в номинатив-
ном поле предметной области « Человек»: 
 
Человек 
Человек как существо (живое) Человек  
как общественное существо 
Душа и разум 
homme ↔femme ↔ enfant 
homme ↔ animal 
homme ↔ nature 
homme ↔ bête  
homme ↔ singe  
homme ↔ cheval  
homme ↔ officier 
homme ↔ artiste 
homme ↔ être 
homme ↔ chimpanzé  
homme ↔ chien  
homme ↔ marchandise  
homme ↔ machine  
homme ↔ chose 
homme ↔ citoyen  
homme ↔ peuple  
homme ↔ société  
homme  ↔ monde  
homme  ↔ environnement  
homme ↔ terre  
homme ↔ matériel  
homme ↔ univers 
homme ↔ humanité 
homme ↔ nation  
homme ↔ dieu  
homme ↔idée  
homme ↔ ange  
 
При координации номинаций «человек и общество / человек и мир / человек и человечество / чело-
век и вселенная / человек и нация» устанавливаются классические иерархические метонимические отноше-
ния (целое и часть), а в диадах «человек и животное / человек и боги» мы  выявляем антонимические связи, 
развитие и углубление которых приводит к своеобразным контекстуальным отношениям, устанавливаются 
новые отношения в антонимических рядах (например, противопоставлениям, таким как «человек и обезья-
на / человек и собака / человек и ангел / человек и машина»).   
Подобные контрадикции отражают наше восприятие действительности не только во всей ее про-
тиворечивой сложности, но и взаимообусловленности: познать внутреннюю сущность человека невоз-
можно без осмысления его связи с другими объектами познания. «Смыслы, ценности и знания вообще 
возникают из взаимосвязи и взаимодействия с опосредованной объективной действительностью, которая 
существует через построенные человеком смыслы» [10]. Заметим, что как только исключается участие 
человека в познании онтологических сущностей, противопоставления становятся семантически бес-
смысленными: невозможно представить иерархически-координативные отношения между номинатив-
ными знаками нация и шимпанзе, женщина и собака, собака и ангел, если только они находятся в «скаб-
резном» контексте.  
Логическая структуризация знаний и опыта человека говорящего «l’homme de paroles» предпола-
гает многоуровневость речемыслительных операций, семантические основания которых раскрываются 
                                                 
1 Ю.С. Степанов понимает под «концептуализирующей области (сферы) семиотические ряды концептов, являющие-
ся одновременно и фактами языка, и фактами культуры.  
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
МОВАЗНАЎСТВА І ДЫЯЛЕКТАЛОГІЯ 
 181
в языке априори, являющемся системой синтеза, анализа и обобщения номинаций реалий действитель-
ности и его самого как части этого мира.  
И если значение любого языкового знака антропоцентрично, т.е. отражает общие приоритеты че-
ловеческой природы, предназначено для человека, то смысловое пространство человека говорящего как 
совокупность личностных смыслов определяет его как типичного представителя общности людей.  Эти-
мологически лексема généralité «общее значение» восходит к значению «общность людей». Например, 
«L'ensemble des individus, des citoyens. « La puissance exécutrice ne peut appartenir à la généralité » 
(Rousseau).  
Отметим, что при соотнесении с классом себе подобных человек говорящий как существо (être 
humain considéré comme un être distinct des animaux et doué d’une spiritualité), вид и часть природы 
(l’espèce animale) становится лицом / personne: 
Être humain mâle adulte (взрослое живое существо мужского пола) → personne de ce sexe 
dépendant d’un autre (лицо этого пола, зависимое от другого) → personne de ce sexe qui convient pour la 
situation.  
Несмотря на многообразие отношений человека говорящего как части объективной действитель-
ности, находящих воплощение в языке, ведущее место в языковой системе категорий отражения занима-
ет человек «как центральная фигура языка и как лицо говорящее и как главное действующее лицо мира, 
о котором он говорит» [11, с. 5]. С этих позиций лингвистические эмпирические и теоретические знания 
субъекта указывают на его онтологические способности к аналитической деятельности.  
Обобщение номинативных знаков на категориальном уровне позволяет представлять некоторый 
класс индивидуальных объектов как единый именованный объект. 
Основной процедурой обобщения  является переход единичного референта в разряд гипотетиче-
ских объектов, реальности в возможности.  
Сравним:  
Но местоимение ты/ toi не имеет конкретно-референтного статуса в: 
Des comme toi, c'est pas souvent 
Ecoute, c'est important...  
Des gens comme ça, y'en n'a pas tant 
Ecoute, c'est important.... (Celine Dion, Ne bouge pas) 
Денотатом единственного «Ты» является совокупность субъектов ему подобных, что позволяет 
расширить его семантический объем до обобщающей номинации des gens = les hommes en général (en 
parlant de personnes déterminées et, parfois, d'une seule personne).  
В следующем высказывании: 
Dans l'homme d'affaires, retrouver l'homme (L. Aragon, Beaux quartiers, 1936, p. 269). – В бизнесмене 
отыскать человека. 
Единичная сущность l'homme d'affaires переходит в семантему более широкого объема, более ши-
роких смыслов в результате исключения дифференциальных признаков как частных, индивидуализи-
рующих, и поэтому его можно интерпретировать как «любой бизнесмен  должен иметь свойства, прису-
щие в общем человеку». 
В типовом представлении человек/ homme как лица обозначает «обладателя, носителя лучших мо-
ральных и интеллектуальных свойств как признаков «всего самого человеческого».  
«Человек — это звучит гордо». М. Горький  
Quel est le destin de l'homme ? Être un homme. – Быть человеком – это предназначение каждого че-
ловека. 
Синонимические отношения между стимулом (l’homme) и идентификатором (un homme) свиде-
тельствуют о категориальном единообразии: «Человек есть человек», т.е. лицо. 
Личностный тезаурус, соотнесенный с человеком говорящим как с лицом, является жестким кар-
касом, при помощи которого последний конституирует и воспроизводит свою идентичность, ограничи-
вая производительную способность определенными правилами и процедурами, различными упорядо-
ченными совокупностями навыков целесообразной деятельности, которые, в то же время, раскрывают 
человеку возможности состояться в том или ином социальном качестве, а также предлагают основные 
способы познания и общения, возможные в данной культуре и в данный момент истории. 
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Сравним, обобщающие номинации человека как лица, как типичного представителя в 
Человек с ружьем становится лицом избирательной кампании-2014. И просто лицом Украины. 
Или 
L’électeur type des nationaux-populismes est un homme, appartenant aux milieux populaires, de faible 
niveau de qualification et d’éducation. Le Monde diplomatique.fr  
Объективизация личностного смысла предполагает приспособление к стереотипным формам язы-
кового выражения определенных значений [12, c. 354]. Отметим также употребление во французском 
языке в составе аналитических словоформ ряда нулевых семантических множителей2 /семем: gent / type / 
catégorie / nature / espèce / genre / personne / personnalité / lignée / côté / face / création / classe / race/ 
famille / figure / sorte / génération, способных представлять единицы номинативного поля концептуальной 
области «Человек», расширяя их более частный родовой признак humain, к которому они относятся 
в большинстве своем, до статуса категориального – лица / personne:   
la gent écrivassière / gent écolière/ la gent féminine;   
la population étudiante / ouvrière/ citadine / agricole;  
personne adulte /  personnes salariées /personnes actives / la personne mineure / personne du 
délinquant; 
type nordique / type anthropologique / type narcissique; 
catégorie benjamine / catégorie minime / catégorie junior / catégorie sénior / catégorie déshéritée / 
catégorie reine / catégorie socioprofessionnelle;   
natures poétiques et mobiles / nature bestiale d’humain / nature d’élite  / nature intelligente; 
espèce intelligente / les gens de cette espèce de carcan / une espèce de Teverino mâle ou femelle; 
famille littéraire / famille politique / famille commerçante / une famille plébéienne; 
lignée croyante / lignées masculines; 
figure féminine / figure maternelle / figure parentale/ figure christique / figure masculine / figure 
plébéienne; 
personnalité criminelle /des personnalités artistiques et intellectuelles / politique / personnalité féminine / 
personnalité civile; 
le côté féminin / côté paternel; 
génération militante / génération Internet. 
Сравним, также: 
Il [Ober]cherchait vainement dans quelles catégories il pourrait les classer; car il avait besoin de classer 
les gens, pour les comprendre. (Jean-Christophe, Romain Rolland) – Обер ломал себе голову, к каким бы ка-
тегориям их отнести, ибо ему необходимо было классифицировать людей, чтобы понимать их. ( Жан-
Кристоф, Ромен Роллан),  
где субъективная классификация людей необходима для понятийной идентификации самого чело-
века говорящего, так как он стремится организовать ее не в соответствии с универсальными широкими 
смыслами, а исходя из личностной ценностно-смысловой сферы.  
Для того чтобы раскрыть онтологическую сущность человека как существа разумного, необходи-
мо смоделировать структуру его предметной области, представленную в виде совокупности объектов, их 
классов, связей между ними и правил вывода. Вербальное маркирование номинативными знаками неод-
нородного смыслового пространства человека говорящего предполагает как означивание указанных со-
вокупностей с помощью слов, так и кодификацию их логико-понятийной упорядоченности и иерархиче-
ской координативности. Обобщенное представление действительности отражает не только отношение 
между знаком и обозначенным им предметом или между знаком и мыслью, но и отношение между язы-
ковым знаком и субъектом, который с его помощью получает или передает, но и систематизирует свои 
знания. В номинативном поле концептуальной области «Человек»  семема лицо / personne имеет статус 
категориального признака обобщающего наименования человека говорящего. При идентификации чело-
века говорящего  как «лица» он является единым именуемым референтом, типичным представителем 
общества  и обладателем лучших моральных и интеллектуальных качеств последнего. Личностный те-
заурус, используемый в качестве языка бытия индивида, состоит из объективированных личностных 
смыслов и устанавливает рамки для реализации его экзистенциальной коммуникации.  
                                                 
2 В «Частотном словаре семантических множителей русского языка» Ю.Н. Караулова под семантическими множите-
лями понимаются «единицы содержательного плана, которые, соотносясь друг с другом в различных количествах и 
комбинациях, задают значения любого слова в языке» [13, с. 4].  
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ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ АДЗІНКІ З СТРУКТУРНА-СЕМАНТЫЧНЫМ КАМПАНЕНТАМ “БЕЛЫ” 
У БЕЛАРУСКАЙ, РУСКАЙ, АНГЛІЙСКАЙ МОВАХ 
 
магiстр фiлал. навук  В.А. ГЕМБІЦКАЯ-БОРТНІК,  А.Ю. ВЫРВІЧ  
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
Кожная мова мае сваю карціну свету, якая адлюстроўвае навакольны свет па-свойму, адрозна ад 
іншых моў. Менавіта моўная карціна свету абумоўлівае камунікатыўныя паводзіны, яна адлюстроў- 
вае духоўныя каштоўнасці нацыі, выяўляе нацыянальныя асаблівасці. На матэрыяле фразеалагіз- 
маў можна рэканструяваць пэўны нацыянальны светапогляд. Фразеалагізмы ствараліся на нейкім 
асацыятыўным фундаменце, але і самі застаюцца прыдатным матэрыялам для фарміравання 
асацыятыўных палеў у наступных пакаленняў носьбітаў той ці іншай мовы.  
Белы колер у беларускай і рускай моўных карцінах свету – гэта прысутнасць святла, чорны – 
адсутнасць святла, што знаходзіць пацверджанне ў фразеалагічнай адзінцы “белы свет” і “белый 
свет” адпаведна. І ў беларускай, і ў рускай, і ў англійскай мове сустракаюцца фразеалагіз- 
мы, пабудаваныя на супрацьпастаўленні белага і чорнага (напрыклад, “рабіць з белага чорнае”, “делать 
из белого черное”, “call/make white black”; “prove/swear that black is white”; “чорным па белым”, 
“черным по белому”; “to see things in black and white” і гэтак далей).  
Белы колер як асацыяцыя з чыстай працай выяўляецца ў наступных беларускіх, рускіх, англійскіх 
фразеалагізмах: “у белых пальчатках”; “white-collar”, “белыя рукі”, “белые руки”. Носьбі- 
ты беларускай, рускай і англійскай моў атаясамліваюць белы колер і з чысціней духоўнай: “белая 
зайздрасць”, “белая зависть”, “whiter than white”, “а white lie”, “а white knight”. 
 
Кожны чалавек мае свае ўласныя ўяўленні пра свет і пра месца чалавека ў гэтым свеце, пра 
ўзаемадзеянне чалавека і наваколля: адносіны чалавека і прыроды, чалавека і грамадства, адносіны з 
іншымі людзьмі. З гэтых уяўленняў складаецца карціна свету. Пад навуковай карцінай свету разумеюць 
«усю сукупнасць навуковых ведаў пра свет, выпрацаваную ўсімі прыватнымі навукамі на дадзе- 
ным этапе развіцця чалавечага грамадства» [1, с. 9]. Навуковая карціна свету ствараецца і 
выкарыстоўваецца вузкім колам людзей, паступова мяняецца такім чынам, каб адпавядаць 
удасканаленню навуковай думкі. 
Моўная карціна свету суб’ектыўная, яе станаўленне адбылося на этапе станаўлення народа і яго мовы. 
Кожная мова мае сваю карціну свету, якая адлюстроўвае навакольны свет па-свойму, адрозна ад іншых моў. 
«Менавіта моўная карціна свету абумоўлівае камунікатыўныя паводзіны, разуменне знешняга і ўнутранага 
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свету чалавека. Яна адлюстроўвае сродак маўленчай і мысліцельнай дзейнасці, характэрнай для той ці іншай 
эпохі, з яе духоўнымі, культурнымі і нацыянальнымі каштоўнасцямі» [2, c. 79]. 
Фразеалагізмы не толькі ўзбагачаюць акт маўлення, але адлюстроўваюць і замацоўваюць наяўныя 
асацыятыўныя сувязі. З аднаго боку замацоўваюць, а з іншага – уплываюць такім чынам, што 
прымушаюць рэцыпіента прыняць і ўвесці ва ўжытак новыя для яго асацыяцыі, а значыцца гэтыя сувя- 
зі становяцца агульнымі і распаўсюджанымі. Форма і змест фразеалагізмаў цесна звязаны з фонавы- 
мі ведамі носьбітаў мовы, з культурнымі традыцыямі народа. Фразеалагічныя адзінкі ацэньваюць з’явы і 
аб’екты знешняй рэальнасці, перадаюць адносіны да іх. Фразеалагізмы з’яўляюцца срод- 
камі адлюстравання навакольнага свету, яны ўбіраюць у сябе міфалагічныя, рэлігійныя, этнічныя 
ўяўленні народаў розных эпох і пакаленняў. 
Чалавек успрымае навакольны свет і праз колер. Так, успрыманне такой фізічнай з’явы, як колер, 
не адрозніваецца ў людзей, але моўная канцэптуалізацыя яго ў розных культурах далека не аднолька- 
ая. Англійскі лінгвіст Джон Лайанз лічыць, што “мноства каляровых сімвалаў і асацыяцый увайшлі ў 
нашу свядомасць, а пэўная група прыметнікаў, якія маюць значэнне колеру, пачала набываць сацыяльна 
абумоўленыя характарыстыкі, што таксама знайшло свае адлюстраванне ў фразеалагічным 
пераасэнсаванні” [3, c. 280]. 
Дыхатомія жыцця і смерці суадносіцца з дыхатоміяй белага і чорнага. Белы колер ў на- 
шай культуры адзін з найбольш пашыраных колераў, ен атаясамліваецца і з чысціней, святасцю (пад 
уплывам хрысціянскай культуры); і са смерцю (бо аналіз шматлікіх рытуальных кантэкстаў паказвае, 
што белы колер выступае як апазіцыя чырвонаму, які, у сваю чаргу, сімвалізуе жыццевы пача- 
так, нараджэнне) [4, с.89]. Белы колер – гэта прысутнасць святла, чорны – адсутнасць святла, таму 
менавіта белы колер з’яўляецца сімвалам бязмежнасці і вечнасці Сусвету, што знаходзіць пацверджанне 
ў фразеалагічнай адзінцы белы свет (навакольная рэчаіснасць – зямля,сусвет, з усім, што на ей існуе) і 
выводных з яе: у белы свет ісці (у невядомым напрамку, абы-куды), у белы свет як у капейку (не 
выбіраючы дарогі, куды вочы вядуць), выводзіць на белы свет (даводзіць што-небудзь да ведама публі- 
кі, выкрываць), не бачыць белага свету (не ведаць спакою, пакутваць). 
У рускай народнай культуры белы колер мае тое ж значэнне, што і ў беларускай, адпаведна 
сустракаецца фразеалагічная адзінка "белый свет” з аналагічным значэннем. У моўнай карціне све- 
ту носьбітаў англійскай мовы нічога падобнага няма.  
І ў беларускай, і ў рускай, і ў англійскай мове сустракаюцца фразеалагізмы-калькі з лацінскай 
мовы (лат. "candida de nigris vertere"), пабудаваныя на супрацьпастаўленні белага і чорнага, якія маюць 
агульнае значэнне “падаваць што-небудзь у зусім іншым выглядзе”: рабіць з белага чорнае, делать из 
белого черное, call/make white black. У англійскай мове есць яшчэ фразеалагічная адзінка prove/swear that 
black is white, якая азначае “наўмысна казаць няпраўду”. І ў беларускай, і ў рускай мовах існуюць 
фразеалагічныя адзінкі, пабудаваныя на кантрасце чорнага і белага, якія былі запазычаны альбо з 
французкай (фр. "noir sur blanc"), альбо з нямецкай (ням. "schwarz auf weiß") моў, з аднолька- 
вым значэннем “вельмі дакладна, недвухсэнсава”: чорным па белым, черным по белому. У англійскай 
мове фразеалагізм to see things in black and white азначае “перабольшваць” і адпавядае беларуска- 
му кідацца з адной крайнасці ў другую. Таксама тэкст, надрукаваны ці напісаны ад рукі, носьбіты 
англійскай мовы называюць black and white. 
Фразеалагізм "белая варона" (чалавек, рэзка непадобны на іншых людзей сваімі паводзінамі ці 
знешнім выглядам) з’яўляецца калькай лацінскага "alba owis". Ен запазычаны і ў беларускую, і ў рускую 
(белая ворона), і ў англійскую мову (a white crow). Дадзенае словазлучэнне толькі на першы погяд 
падаецца нелагічным спалучэннем двух неспалучальных паняццяў, таму што ў прыродзе сустракаюцца, 
хоць і рэдка, белыя вароны [5, с. 49]. У англійскай мове чалавека, непадобнага да сярэднестатыстычнага, 
называюць таксама а black sheep (звычайна авечкі ў чарадзе белыя). 
На падмурку супрацьпастаўлення белага і іншых колераў пабудаваны фразеалагізм "шыта белымі 
ніткамі" і яго адпаведнік у рускай мове "шито белыми нитками", якія абазначаюць, што нешта бы- 
ло няўмела, няўдала схавана, бо на любой тканіне (акрамя белай) шво, зробленае белымі ніткамі, будзе 
добра бачна. 
Руская фразеалагічная адзінка "как сажа бела" (кепскі) пабудавана на іроніі, бо сажа – гэта 
“чорныя часціцы ад няпоўнага згарання паліва, якія асядаюць на ўнутраных паверхнях печы і комі- 
на” [6]. Сажа з’яўляецца сімвалам чорнага колеру, белай сажы не бывае, таму іранічнае параўнанне 
азначае, што ўсе не так добра, як павінна быць. 
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Белы колер – колер калення, які маюць металы пры награванні да самых высокіх тэмператур. Гэта 
суадносіцца з эмацыянальным напружаннем і з белым колерам твару раз’юшанага чалавека. Як і ў 
беларускай і рускай мовах, так і ў англійскай мове існуюць фразеалагізмы да белага калення, доводить 
до белого каления, to be white-hot, якія апісваюць чалавека, даведзенага да страты самавалодання.  
У беларускую мову дадзены фразеалагізм быў запазычаны з рускай мовы. Фразеалагічная адзінка white 
fury мае значэнне ”злосць, лютасць, шаленства”. 
Белы колер як асацыяцыя з чысціней, з адсутнасцю плямаў выяўляецца ў наступ- 
ных фразеалагізмах: у белых пальчатках (далікатна і бяскроўна); white-collar (чалавек, які працуе ў офісе, 
выконвае разумовую, а не фізічную працу); белыя рукі ў беларускай мове і адпаведнік белые руки ў 
рускай мове (рукі кагосьці са шляхецкага роду ці з горада, рукі, якія не дакраналіся да зямлі), лексіч- 
ная адзінка беларучка, якая утварылася ад фразеалагічнай, мае негатыўную канатацыю і азначае 
чалавека, не прызвычаенага да фізічнай працы. Белая костка, белая кость – гэта пра чалавека знат- 
нага паходжання. 
Белы колер атаясамліваюць і з чысціней духоўнай: з духоўнай дасканаласцю, сумленнасцю, 
бязгрэшнасцю, пра што сведчаць беларускі і рускі фразеалагізм белая зайздрасць/белая зависть.  
У англійскай мове есць фразеалагізмы whiter than white (звышдобры і шчыры, не здольны да благога), 
а white lie (бязгрэшны падман, на які ідуць, каб не пакрыўдзіць іншага чалавека). Aнглійская 
фразеалагічная адзінка а white knight (спонсар, які дае грошы, каб выратаваць кампанію ад банкротства ці 
зліцця з іншай кампаніяй) асацыіруецца з дабром, бо існуе яшчэ фразеалагічная адзінка а black knight 
(чалавек, які ўносіць прапанову аб непажаданым зліцці фірмы з іншай буйнейшай). Так, белы рыцар – 
гэта герой казак, які ў апошні момант прыходзіць на дапамогу і выратоўвае. Увогуле белы ко- 
лер у светапоглядзе носьбітаў англійскай мовы мае трывалыя асацыятыўныя сувязі з чысціней, 
зразумеласцю і яснасцю думкі, чысціней намераў, новымі пачынаннямі, боскім святлом [7, с. 64]. 
У беларускай, рускай і англійскай мовах існуе шэраг розных фразеалагізмаў з структурна-
семантычным кампанентам “белы” і з заакампанентам, напрыклад, адносна малады фразеалагізм да 
белых мядзведзяў (адправіць у канцэнтрацыйны лагер на поўначы або на ўсходзе Расіі) прыводзіцца 
Лепешавым І. Я. у “Фразеалагічным слоўніку беларускай мовы”. A white elephant кажуць носьбі- 
ты англійскай мовы пра падарунак, які шмат каштуе, але ад якога няма ніякай карысці. “Існуе паданне, 
што кароль Сіяма дарыў яго ворагам, каго жадаў давесці да галечы, бо ў Індыі і на Цэйлоне слон лічыў- 
ся свяшчэннай жывелай, якой нельга было карыстацца для працы, больш таго догляд за ей шмат 
каштаваў яго гаспадарам” [8, с. 8]. Казка пра белага бычка  і сказка про белого бычка (у рускай мове) 
азначае бясконцае паўтарэнне аднаго і таго з самага пачатку. Значэнне гэтага выразу склалася на асно- 
ве кароткай, але дакучлівай народнай казкі для дзяцей, калі тыя зноў і зноў прасілі расказаць яшчэ адну. 
Агульны для ўсіх усходнеславянскіх моў фразеалагізм белыя мухі, белые мухи мае значэнне “снег, 
сняжынкі”, ен суадносіць сняжынкі, якія падаюць, з мухамі. 
Недаследаваную тэрыторыю называюць белая пляма (у беларускай мове) і белое пятно (у рускай 
мове), выраз гэты ўзнік са свабоднага словазлучэння, звязанага з геаграфічнымі картамі. Калі той ці ін- 
шы раен або край яшчэ не быў даследаваны, то на картах, на фоне рознакаляровага адлюстравання 
зямной паверхні, ен выглядаў белай плямай. У англійскай мове існуе фразеалагічная адзінка blank spot 
(слова “blank” тут ужыта ў значэнні “белы, бледны, празрысты”). 
Такім чынам, у беларускай і рускай моўных карцінах свету белы колер – гэта прысутнасць свят- 
ла, чорны – адсутнасць святла, што знаходзіць пацверджанне ў фразеалагічнай адзінцы белы свет і белый 
свет адпаведна. І ў беларускай, і ў рускай, і ў англійскай мове сустракаюцца фразеалагізмы, пабудаваныя 
на супрацьпастаўленні белага і чорнага (напрыклад, рабіць з белага чорнае, делать из белого черное, 
call/make white black; prove/swear that black is white; чорным па белым, черным по белому; to see things in 
black and white і гэтак далей). Белы колер як колер калення, які маюць металы пры награванні да са- 
мых высокіх тэмператур, суадносіццаз эмацыянальным напружаннем і з белым колерам твару 
раз’юшанага чалавека, што выяўляецца ў беларускай, рускай, англійскай моўных карцінах свету праз 
фразеалагізмы да белага калення, доводить до белого каления, to be white-hot, white fury. Белы колер як 
асацыяцыя з чыстай працай выяўляецца ў наступных беларускіх, рускіх, англійскіх фразеалагізмах: у 
белых пальчатках; white-collar, белыя рукі, белые руки. Белы колер атаясамліваюць і з чысці- 
ней духоўнай: з духоўнай дасканаласцю, сумленнасцю, бязгрэшнасцю, пра што сведчаць беларускі і 
рускі фразеалагізм белая зайздрасць/белая зависть, англійскія фразеалагізмы whiter than white, а white lie, 
а white knight. Таксама льга адзначыць, што склад фразеалагічных адзінак са структурна-семантыч- 
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ным кампанентам “белы” амаль аднолькавы ў беларускай і рускай мове, што абумоўлена гістарычнымі 
абставінамі развіцця моў і мабільнасцю фразеалагізмаў. 
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ПРАБЛЕМА ПЕРАДАЧЫ БЕЛАРУСКАЙ БЕЗЭКВІВАЛЕНТНАЙ ЛЕКСІКІ  
НА АНГЛІЙСКУЮ МОВУ (НА МАТЭРЫЯЛЕ ПЕРАКЛАДА ПАЭМЫ  
ЯНКІ КУПАЛЫ “КУРГАН” ВЕРАЙ РЫЧ) 
 
магiстр фiлал. навук  В.А. ГЕМБІЦКАЯ-БОРТНІК,  Я.В. МІСНІК 
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
Безэквівалентная лексіка - гэта лексічныя адзінкі (словы і ўстойлівыя словазлучэнні) адной з моў, 
якія не маюць ні поўных, ні частковых эквівалентаў сярод лексічных адзінак іншай мо- 
вы. Безэквівалентнасць лексічных адзінак існуе толькі ў межах дзвюх моў. Пераклад безэквівалентнай 
лексікі патрабуе вялікіх намаганняў ад перакладчыкаў, бо яны павінны дасканала ведаць і адчуваць мову, 
з якой перакладаюць, і мову на якую яны перакладаюць. Перакладчыца з Велікабрытаніі Вера Рыч 
сутыкнулася з праблемай перадачы безэквівалентнай лексікі пры перакладзе паэмы Янкі Купа- 
лы «Курган» («Gravemound»). Вера Рыч перакладала беларускую безэквівалентную лексіку, якая 
сустракалася ў паэме, на англійскую мову апісальна (лясун - wood-sprite, папараць-кветка - lucky bracken, 
пушча - deep woods); спрабавала падабраць адзінкі ў лексічным складзе англійскай мовы, якія б былі хаця 
б часткова эквівалентнымі (купалле – Midsummer; піліпаўка - Advent). Усе адметнасці беларускай 
духоўнай культуры перадаць не атрымалася, і культурны пласт, які ў беларускага чытача ўзнікае 
асацыятыўна, у носьбіта англійскай мовы пры чытанні пераклада не ўзнікае, але гэта натураль- 
ная з’ява, і на адэкватнасці перакладу твора беларускага класіка гэта адмоўна не адбілася. Аднак 
пераклад бы толькі палепшыўся, калі б суправаджаўся каментарамі з культурна-гістарычны- 
мі даведкамі да адзінак лексікі, якія перадаюць рознага кшталту з’явы і прадметы матэрыяльнай і 
духоўнай культуры беларусаў.  
 
Працуючы над любым тэкстам, перакладчык сустракаецца з вялікай колькасцю цяжкасцей, адной 
з якіх з’яўляецца несупадзенне лексічных значэнняў, уласцівых зыходнай мове і мове на якую 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
МОВАЗНАЎСТВА І ДЫЯЛЕКТАЛОГІЯ 
 187
перакладаюць. Шмат аўтараў разглядалі гэтае пытанне. Выпадкамі ўзаемаадносінаў між лексічны- 
мі адзінкамі займаўся і Л.С. Бархудараў. Яго класіфікацыя  вылучае тры тыпы семантычных 
адпаведнасцяў паміж лексічнымі адзінкамі дзвюх моў:  
1) поўная адпаведнасць між словамі дзвюх моў, якія маюць толькі адно лексічнае значэнне: 
уласныя імены, геаграфічныя назвы, некаторыя навуковыя і тэхнічныя паняцці;  
2) частковая адпаведнасць – калі слову з адной мовы адпавядае некалькі семантыч- 
ных эквівалентаў з другой, або, што тычыцца шматзначных слоў, сістэма значэнняў слова адной мовы не 
супадае з сістэмай значэнняў слова з другой мовы;  
3) адсутнасць адпаведнасці – поўная адсутнасць адпаведніка лексічнай адзінцы адной мовы ў 
слоўнікавым складзе іншай мовы. Менавіта ў гэтым выпадку льга казаць пра безэквівалентную лексі- 
ку [1, с. 76 – 95].  
«Пад безэквівалентнай лексікай разумеюць лексічныя адзінкі (словы і ўстойлівыя словазлучэнні) 
адной з моў, якія не маюць ні поўных, ні частковых эквівалентаў сярод лексічных адзінак іншай мовы» 
[1, с. 94]. Безэквівалентнасць лексічных адзінак існуе толькі ў межах дзвюх моў. Да безэквівалент- 
най лексікі адносяць наступныя групы слоў: 
а) уласныя імены, геаграфічныя назвы, назвы ўстаноў, арганізацый, газет, параходаў, якія не 
маюць пастаянных адпаведнікаў у лексіконе іншай мовы; 
б) рэаліі («словы, якія абазначаюць прадметы, паняцці і сітуацыі, якія не існуюць ў практыч- 
ным вопыце людзей, якія будуць размаўляць на іншай мове» [1, с. 95]). Да рэалій адносяць словы, якія 
абазначаюць рознага кшталту з’явы і прадметы матэрыяльнай і духоўнай культуры, уласцівыя толькі 
гэтаму народу, напрыклад, назвы страў нацыянальнай кухні, відаў народнага адзення і абутку, народ- 
ных танцаў, відаў вуснай народнай творчасці; 
в) выпадковыя лакуны – «адзінкі слоўніка аднаго з моў, у якіх па нейкіх прычынах (не заўседы 
зразумелых) няма адпаведнікаў у лексічным складзе (у выглядзе слоў ці ўстойлівых словазлучэнняў) 
іншай мовы» [1, с. 95]. 
Нават пры перакладзе з беларускай мовы на рускую і наадварот перакладчык сустрака- 
ецца з лексікай, якая не мае поўных ці нават частковых адпаведнікаў. Напрыклад, лексічная адзінка 
«дзяды» у рускай мове звычайна перадаецца апісальна як «древний обряд поминовения умерших 
предков; день этого поминовения» [2, с. 78]. І можна зрабіць выснову, што, калі безэквівалент- 
насць сустракаецца нават ў межах беларускай і рускай моў, а гэтыя мовы адносяцца да адной групы 
(ўсходне-славянскай) і з’яўляюцца роднаснымі, то наяўнасць безэквівалентнай беларускай лексі- 
кі ў дачыненні англійскай мовы – з’ява бясспрэчная. 
Пераклад безэквівалентнай лексікі патрабуе вялікіх намаганняў ад перакладчыкаў, бо яны павінны 
дасканала ведаць і адчуваць мову, з якой перакладаюць, і мову на якую яны перакладаюць. Разгледзім, як 
вырашыла гэту праблему ў перакладзе паэмы Янкі Купалы «Курган» («Gravemound») Вера Рыч  
(1936 – 2009). Твор быў перакладзены таленавітай перакладчыцай з Велікабрытаніі ў 1971. 
Паэма «Курган» (1910) распавядае пра смелага гусляра, які не пасквапіўся на вялікія грошы і не 
змог граць вяселую музыку для князя і яго гасцей, калі ведаў, што грошы князевы здабыты на го- 
ры і смерцях простых людзей. Гусляр прымае пакутніцкую смерць, праходзяць гады, але памяць пра яго 
ў сэрцах людскіх не згасае. Пачынаецца паэма Янкі Купалы апісаннем мясцін, дзе насыпаны кур- 
ган, «памятка дзен, што ў нябыт уцяклі». У першай частцы сустракаюцца тэмпаральныя лексічныя 
адзінкі з народнага каляндара: 
На купалле там [на кургане] птушка садзіцца, пяе, 
У піліпаўку воўк нема вые; 
Ad Midsummer a bird perches on it and sings, 
In Advent a wolf howls upon it;  
Тлумачальны слоўнік пад агульнай рэдакцыяй К.К. Атраховіча (К. Крапівы) дае наступнае 
азначэнне: «купалле – гэта старажытнае свята летняга сонцастаяння ва ўсходніх славян, якое 
святкавалася ў ноч з 23 на 24 чэрвеня; перыяд, у які гэта свята адзначалі» [3, с. 756, Т. 2]. Оксфардскі 
слоўнік дае тлумачэнне слову «Midsummer» толькі як перыяду сонцастаяння, але не як святу [4, с. 915]. 
Таму ў перакладзе адсутнічае важны кампанент значэння беларускай лексічнай адзінкі як «старажыт- 
най абрадавай ўрачыстасці, прымеркаванай да сонцастаяння – найвышыйшага росквіту жыватворных сіл 
зямлі» [5, с. 206]. На Беларусі Купалле шырока святкуецца і сення, увогуле, асаблівасцю на- 
шага беларускага народа з’яўляецца развіцце светапогляду ва ўмовах «двухвер’я» і «двухкультур’я», бо, 
як адзначаюць гісторыкі, беларусы неадступна трымаюцца ідэй паганства, што можна прасачыць у 
нашых звычаях, вуснапаэтычнай творчасці. 
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«Піліпаўка» – пост перад калядамі; адпаведны час перад калядамі [6, с. 255, Т. 4]. Паводле 
беларускіх народных павер’яў на Піліпаўку ваўкі спраўляюць свае вяселле і не баяцца чалавека. Ве- 
ра Рыч пераклала слова «піліпаўка» англійскім словам «Advent», якое мае тры значэння: перыяд да 
Раства; прышэсце ці другое прышэсце Хрыста; прыбыцце вельмі важнай асобы ці прадмета [4, с. 19]. 
Гэта англійская лексема не можа перадаць ўсіх адметнасцяў беларускай духоўнай культуры. 
Кажуць, толькі як выйдзе і ўдарыць як ен 
[гусляр] 
Па струнах з неадступнаю песняй, – 
Сон злятае з павек, болю цішыцца стогн,  
Не шумяць яскары, чарэсні; 
 
Пушча-лес не шуміць, белка, лось не бяжыць, 
 
Салавей-птушка ў той час сціхае; 
Паміж вольхаў рака; як штодзень, не бурліць,  
Паплаўкі рыба-плотка хавае. 
 
Прытаіцца да моху русалка, лясун, 
Каня вечнага «піць» не заводзіць: 
Пад звон-песню жывучых гусляравых струн 
 
Для ўсіх папараць-кветка ўзыходзіць.  
They said he had only to go forth and play,  
 
Strike the strings, sing his song never-waning,                      
And sleep fled the eyelids, all sighs died away, 
Not a murmur from cherry or plane-tree; 
  
The deep woods hushed, no squirrel nor elk would dart 
forth,  
The nightingale ceased its deep quiver, 
The alder-fringed stream left its everyday roar,  
And the roach hid its fins in the river. 
 
Wood-sprite and rusalka to mosses would cling, 
Peewit ceased its «peet-peet» a brief hour, 
At the bell-notes he struck from the harp’s living 
strings,  
Lucky bracken for all men did flower. 
Пушча – «вялікі масіў лесу» [6, с. 529, Т. 4]. Лексічная адзінка «пушча» з’яўляецца 
безэквівалентнай у дачыненні да англійскай мовы і перадаецца Верай Рыч  апісальна «the deep woods», 
што азначае «глыбокі лес».  
Лясун, лесавік у славянскай міфалогіі – «жыхар лесу, лясны дух» [7, с. 75 Т. 3]. Вера Рыч 
перакладае гэта слова апісальна як «wood-sprite» (дух, што ў лесе; лясны дух). А вось слова «русал- 
ка», яна перакладае механічна «rusalka», хаця ў англійскай мове есць эквіваленты гэтаму слову 
(напрыклад, «mermaid» і «water nymph»).  
Папараць-кветка – гэта міфічная кветка ў традыцыйнай культуры беларусаў. «Паводле народ- 
ных уяўленняў, чалавек, які здабыў кветку папараці, набываў незвычайныя якасці, ен разумеў мову 
жывел і раслін, яму адкрываліся месцы захаваных скарбаў» [5, с. 366]. Вера Рыч перакладае лексічную 
адзінку «папараць-кветка», якая сустракаецца ў тэксце паэмы Я. Купалы, апісальна – «lucky bracken». 
Адпаведна культурны пласт, які ў беларускага чытача ўзнікае асацыятыўна, у носьбіта англійскай мо- 
вы пры чытанні не ўзнікае.  
Можна зрабіць выснову, што Вера Рыч перакладала беларускую безэквівалентную лексіку, якая 
сустракалася ў паэме Янкі Купалы «Курган», на англійскую мову апісальна (лясун – wood-sprite, 
папараць-кветка – lucky bracken); спрабавала падабраць адзінкі ў лексічным складзе англійскай мо- 
вы, якія б былі хаця б часткова эквівалентнымі (Купалле – Midsummer; Піліпаўка – Advent). Таму ўсе 
адметнасці беларускай духоўнай культуры перадаць не атрымалася, і культурны пласт, які ў беларус- 
кага чытача ўзнікае асацыятыўна, у носьбіта англійскай мовы пры чытанні пераклада не ўзнікае, але гэта 
натуральная з’ява, і на адэкватнасці перакладу твора беларускага класіка гэта адмоўна не адбілася. Аднак 
пераклад бы толькі палепшыўся, калі б суправаджаўся каментарамі з культурна-гістарычнымі давед- 
камі да адзінак лексікі, якія перадаюць рознага кшталту з’явы і прадметы матэрыяльнай і духоўнай 
культуры беларусаў.  
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МЕТАФОРА В ЗАГОЛОВОЧНОМ КОМПЛЕКСЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ СМИ 
 
О.П. КАЗАКОВА 
Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
Рассмотрены структура, виды и функции в заголовочном комплексе в британских средствах мас-
совой информации. Подчеркивается роль метафоры в манипулировании восприятием читателями заго-
ловков дискурса. 
 
Средства массовой информации в современном мире являются основным источником сведений 
о происходящих событиях. По мнению исследователей, наша картина мира только на 10% состоит из 
знаний, основанных на собственном опыте. Все остальное мы узнаем из книг, газет, радио и телепередач, 
Интернета. Современные СМИ быстро реагируют на все перемены в обществе не только в содержатель-
ном, но и языковом плане [1].  
В условиях жесткой конкуренции авторы текстов СМИ, находящиеся в прямой зависимости от 
прибыли, которую они получают от реализации своей продукции, вынуждены использовать средства, 
способные поднять спрос на нее. В качестве одного из средств привлечения внимания к публикации 
журналисты часто используют газетный заголовок. Его можно определить «как компонент текста, тесно 
связанный с другими компонентами этой системы, занимающий стилистически сильную позицию, назы-
вающий текст и дающий первоначальную информацию о нём» [2; c. 31]. 
Стремление обработать постоянно растущий объем социально значимой информации в условиях 
«информационного бума» вынуждает читателей искать способы интенсификации получения и обработки 
информации. Из-за недостатка времени они производят классифицирование и отбор информации на 
уровне заголовка, ограничиваясь потреблением информации на упрощенном, сжатом, но на доступном и 
достаточном уровне, обеспечивающем получение необходимого объема социально значимой информа-
ции. По мнению ученых, исследующих процессы, связанные с функционированием современных медиа-
систем и спросом на их продукцию, более 80% читателей ограничиваются исключительно «потреблени-
ем» заголовков [3]. 
Для того чтобы «захватить» внимание читателя, необходимо обращаться к темам, которые его 
в первую очередь его интересуют. По мнению французских исследователей, «мы отдаем приоритет тому, 
что нас непосредственно касается, что находится рядом с нами. Это называется «законом близости», ко-
торый позволяет оценить важность информации в зависимости от привычек читателей и их потребно-
стей» [2]. Его рассматривают в нескольких аспектах: 
а) темпоральная близость (требует подачи самой свежей информации); 
б) географическая близость; 
в) аффективная близость (касается интереса к «человеческой натуре», «человеческим страстям»: наи-
более эксплуатируемые прессой темы – это секс, смерть, страдания, здоровье, болезни, деньги, насилие); 
г) социокультурная и социопрофессиональная близость. Заголовок «срабатывает» в определенной 
стране, регионе, городе, социальной группе. 
Потенциал заголовка можно приумножить, грамотно комбинируя заголовки и подзаголовки. Под-
заголовок, различный по своей структуре, характеризуется большей информационной емкостью по срав-
нению с заглавием, большой линейной протяженностью и предназначен для развертывания структуры 
текста СМИ. Заглавия разных типов (заголовки отдельных текстов, внутренние заголовки, рубрики, под-
заголовки, вводки (лиды), врезки (текст в тексте), анонсы передают содержание в компрессированной, 
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сжатой форме и образуют заголовочный комплекс. Сегментация информации в заголовочном комплексе 
идет по линии общая тема → конкретная проблема.  
Заголовок текстов СМИ, а также заголовочный комплекс, в который он входит,  характеризуются 
следующими функциями: воздействия, информативной, номинативной, выделительной, контактоуста-
навливающей и рекламной. Но в каждом конкретном случае на первый план выдвигается либо информа-
ционная функция, либо функция воздействия. В зависимости от того, какая из них является преобла-
дающей, выделяют информативный или интригующий (неинформативный) тип заголовка. Например:  
(1) Pro-Russian separatists surrender police station in east Ukraine after Obama urges Putin to 
convince militants to lay down arms 
• Leaders spoke for the first time in two weeks but showed little sign of agreement over pro-Russian in-
surgency 
• U.S. President 'expressed grave concern' about Russian government support for armed separatist 
movement 
• Mr Putin told Mr Obama that reports of Russian interference in region were 'based on unreliable in-
formation' 
• British Foreign Secretary William Hague warns Russia it faces international isolation over the fresh 
crisis 
• Two pro-Russian Ukrainian politicians are attacked by pro-West activists in Kiev, with one left 'bru-
tally beaten' (theguardian.com, 15.04.2014 ) 
(2) Almost bowled over!  
The Duchess of Cambridge narrowly avoids getting hit in the head by a ball as she plays cricket in heels 
and a suit during game against husband Prince William 
• The couple were at an engagement in Christchurch to publicise the Cricket World Cup 
• According to onlookers, Prince William threw 'a wild full toss' past his wife's head 
• William also got the chance to bowl to a number of schoolchildren 
• The Duke and Duchess of Cambridge also officially opened the visitors centre of the Botanic Gardens 
• The couple laid stones at the Canterbury Television memorial site, which collapsed during the 2011 
Christchurch earthquakes, killing 115  (www.dailymail.co.uk, 15.04.2014 ) 
В современном информационном пространстве СМИ являются не только источником информа-
ции, но и признанным способом воздействия на массового адресата. На наш взгляд, заголовки СМИ об-
ладают максимальной силой воздействия, так как они являются одним из средств, оптимизирующим ор-
ганизацию многоплановой информации в макротексте СМИ с целью вызвать определенную требуемую 
реакцию со стороны адресата. 
Метафоры являются одним из наиболее универсальных средств придания заголовку экспрессии. 
Они позволяют сделать заголовок ярче, живее, интереснее. Путём создания броского, запоминающегося 
заголовка журналистам удаётся привлечь внимание читателей к публикуемому материалу. При этом 
в заголовках с метафорическим переносом на передний план выступает функция воздействия на массы, 
которая заключается в стремлении автора публикации оказывать влияние на читателей с целью достиже-
ния практических социальных результатов. 
Данный вид тропа подразделяется на простую и развернутую метафору. Простая метафора пред-
ставлена тремя типами:  
а) именная метафора (выражается именем существительным): 
(3) Market reaction suggests sanctions over Crimea are slap on the wrist for Putin The US and 
Europe can ill afford to impose penalties that really hurt Russia without risking their own fragile recovery 
(theguardian.com, 17.03. 2014) 
(4) Ukrainians, take it from a Bosnian: the EU flag is just a rag in the wind 
If it's anything like Bosnia, Ukrainians will find the world lining up to help, but they could be paying back 
the debt for many years (theguardian.com, 03.03. 2014) 
б) глагольная метафора (выражается глагольными формами): 
 (5) Trade war over Crimea looms as Russia closes Ukrainian-owned sweet factory Moscow warns 
France over warship deal as concerts cancelled and plant of Euromaidan backer Petro Poroshenko is shut down 
(theguardian.com,  20.03.2014) 
(6) Muddying the waters in Ukraine (thebbc.com,13.04.2014) 
(7) Russophilia: Germans not keen to ruffle Russian feathers (thebbcnews.com,13.04.2014) 
в) метафорический эпитет (выражается определением в широком синтаксическом смысле): 
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(8) A dirty little secret of US foreign policy on Crimea: there's not much we can do What the hell are 
the pundits and experts even arguing about? They’re arguing in circles around Obama’s very limited options 
(theguardian.com, 14.03.2014) 
Примером развёрнутой метафоры может служить следующий заголовочный комплекс:  
(9) Ignore the general’s bombast on Ukraine. Nato has extended enough Instead of indulging in blus-
ter and provocative rhetoric, the UK should make clear that Nato has no designs on the country 
(theguardian.com, 24.03.2014) 
По структурному принципу заголовки делятся на назывные (Putin’s Challenge to the West, Crimea’s 
lesson, Putin’s World, Ukraine’s Inconvenient  Neo-Nazis) и заглавия-предложения (How a digital Cold War 
with Russia could threaten the IT industry, Angela Merkel is rewriting Germany’s post-war handbook on rela-
tions with Russia, Ukraine: there’s no way out unless the west understands its past mistakes). 
Анализ метафорических заголовков американских и британских газет позволяет выделить дискур-
сивно устойчивые метафорические модели. К их числу относятся следующие: «Жизнь социума – это не-
прекращающаяся война», «Жизнь социума – это человеческий организм», «Жизнь социума – это больной 
организм», «Жизнь социума – это механизм», «Жизнь социума – это игра», «Жизнь социума – это 
спорт». 
При отборе иллюстративного материала для данной статьи мы руководствовались принципами 
темпоральной и географической близости. Напряженность политической ситуации в Украине передается 
через яркий концептуальный вектор агрессивности, присущий военной метафоре, поэтому количество 
метафорических заголовков, относящихся к  сфере войны, заметно превышает число метафорических 
заголовков, относящихся к другим сферам-источникам.  
(10) Pro-Russian militias fill the vacuum as Kiev's control in eastern Ukraine slips 
As 'Cossacks' appear in Slavyansk from Crimea, some believe Vladimir Putin is raising tensions to wreck 
the presidential elections (theguardian.com, 14.04.2014) 
(11) Spark that could ignite this tinderbox How Ukraine's 'anti-terrorist' operation could lead to a full-
scale invasion from Russia (theguardian.com, 13.04.2014) 
(12) With Ukraine in crisis, Russia and America try a new diplomatic tactic: online trolling 
(thebbcnews.com,14.04.2014) 
Следующей по частотности является метафорическая модель «Жизнь социума – это игра». Явля-
ясь знакомой и понятной всем людям, понятийная сфера игры закономерно служит источником метафо-
рического переноса. Для большинства игровых метафор присущи отрицательные оценочные коннотации, 
что вполне закономерно, так как игра – это по существу имитация деятельности. Метафора игры подчер-
кивает идею дистанцированности политиков от народа, их индифферентности к электорату, поглощен-
ности ходом игрищ.  
(13) Farage's admiration for Putin shouldn't be dismissed as the musings of a clown 
Both leaders trade on the politics of resentment – and Britain's model of capitalism generates the ine-
quality that creates it (theguardian.com, 31.03.2014) 
(14) Ukraine: dangerous games 
If Russia intervenes again in Ukraine, and war is avoided, the world will still become a shrunken, soured 
place (theguardian.com, 08.04.2014) 
(15) Yulia Tymoshenko back into key role in Ukraine's political soap opera 
Release of former PM jailed for corruption could see her play a crucial part – but her last stint in power 
was not a success (The Observer,  22.02. 2014) 
(16) Russia debuts new, sleek force in Crimea, ratling NATO 
(17) The significance of Ukraine on the geopolitical chessboard 
Таким образом, мы видим, что информативная составляющая заголовочного комплекса текстов 
СМИ неотделима от воздействующей, более того можно сказать, что в настоящее время в текстах СМИ 
функция воздействия, убеждения начинает вытеснять остальные языковые функции (например, инфор-
мирование), и средства массовой информации превращаются в средства массового воздействия. Метафо-
ра, обладая богатым прагматическим потенциалом –  способностью воздействовать на адресата, подска-
зывать и настраивать на определенный тип решения и поведения – является тонким инструментом пси-
хологического воздействия, так как, используя определенную метафорическую модель, говоря-
щий/пишущий способен построить выгодную ему картину мира в сознании слушателя/читателя.  
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НЕКАТОРЫЯ СІНТАКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ  
ГАВОРАК ПАДЗВІННЯ НА СТАРОНКАХ “НАШАЙ НІВЫ” (1906 – 1915 ГГ.) 
 
канд. Фiлал. навук  А.М. ЛАПЦЁНАК 
Цэнтр даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры, Мінск 
 
У артыкуле аналізуюцца сінтаксічныя асаблівасці гаворак падзвіння, зафіксаваных ў газеце 
“Наша Ніва”. Упор робіцца на падабенства і адрозненні паміж сінтаксічнымi асаблівасцямі гаворак 
Падзвіння, спецыфічнымі рысамі сучасных гаворак дадзенага рэгіёна і літаратурнай мовай.  
 
Газета «Наша Ніва» мае неацэннае значэнне ў гісторыі беларускай мовы і культуры. Як пісаў 
А. Унучак, менавіта на яе старонках былі сфармуляваны асноўныя пастулаты сучаснай беларускай 
нацыянальнай ідэі [25, с. 172]. Менавіта на яе старонках адбывалася і станаўленне новай літаратур- 
най беларускай мовы на жывой народнай аснове, выпрацоўка літаратурнай нормы на розных моўных 
узроўнях. Мова «Нашай Нівы» – неаднародная па сваёй структуры і сваім напаўненні, бо яна 
адлюстроўвала розныя дыялекты. Як сцвярджала В. Лемцюгова, мову газеты трэба «разглядаць як пэўны 
этап развіцця і інтэграцыі дыялектных сістэм» [16, с. 14]. Таму сёння магчыма вызначыць спецы- 
фіку гаворкі жыхароў той ці іншай мясцовасці па газетных нататках, параўнаць з сучаснымі 
асаблівасцямі гэтай гаворкі, прасачыць гісторыю некаторых моўных з'яў, прааналізаваць ролю і месца 
пэўных гаворак у стварэнні нацыянальнай літаратурнай мовы.  
Матэрыялы газеты, у якіх знаходзіць адлюстраванне спецыфіка падзвінскіх гаворак, прадстаўлены 
дзвюма групамі. Першая – матэрыялы пастаянных карэспандэнтаў газеты – выхадцаў з гэтай тэрыто- 
рыі. Сярод найбольш вядомых аўтараў газеты можна назваць Вацлава Ластоўскага і Янку Журбу, якія 
пісалі матэрыялы самых розных жанраў. Аднак, думаецца, што іх маўленне свядома «карэктавалася» 
тэндэнцыяй на выпрацоўку агульнанацыянальнай літаратурнай мовы, хоць часта ў тэкстах адзнача- 
юцца мясцовыя рысы. Больш інфарматыўныя для нашага даследавання нататкі, прысланыя жыхарамі 
гарадоў, вёсак і мястэчак Падзвіння. Паводле Т. Студзенкі, газета была арыентавана на зваротную сувязь, 
рэалізоўвала прынцып адзінства аўтараў і аўдыторыі [22, с. 112]. Выбіраючы тэксты для аналізу мы 
звярталіся пераважна да рубрыкі «З усяе Беларусі», дзе і змяшчаліся нататкі мясцовых карэспандэнтаў. 
Тэрыторыя Падзвіння заўсёды займала важнае палітыка-геаграфічнае палажэнне, не стаў 
выключэннем і нашаніўскі перыяд. Тэрытарыяльна на старонках газеты Падзвінне прадстаўляюць 
гарады Полацк, Дзісна, Віцебск, а таксама вёскі і мястэчкі Дзісенскага, Дрысенскага, Полац- 
кага і Віцебскага паветаў. Паводле даследавання А. Казакевіча і А. Асадчага, якія вывучалі геаграфічна-
сацыяльныя аспекты беларускага адраджэння пачатку ХХ ст., цэнтрам адраджэння былі Віленскі, 
Вілейскі, Мінскі і Слуцкі паветы, аднак побач з цэнтрам аўтары вызначаюць і «дадатковы» пояс, куды 
ўключаюць Дзісенскі павет [10, с. 94]. Сапраўды, на старонках газеты вельмі багата прадстаў- 
лена інфармацыя з гэтага рэгіёна, тэрытарыяльную прыналежнасць карэспандэнтаў можна вызначыць і 
па імёнах-псеўданімах: Задзісенкавіч (Zadzisienkawič), Dzisienčuk, Гэрманавец (Гэрмановец, Hermanawiec – 
м.Гэрманавічы, Віленск. губ. Дзіс. пав. – сёння Шаркаўшчынскі раён Віцебскай вобл.). Пра Дзісну пісалі 
таксама Язэп Канапелька (Jazep Kanapielka), Dubčonak, Akaličny, Ігнат (Ihnat), Баяравец (Bajarawiec), 
Ф.Конт-оріч і інш. Параўн. таксама: Полацкі (Полоцкі), Полочанін; Вітэбшчанін і інш. 
Падзвінне прадстаўлена дыялектамі, якія ўваходзяць у склад паўночна-усходняй групы беларускіх 
гаворак. Асаблівасці прыдзвінскіх гаворак адлюстраваны ў «Дыялекталагічным атласе беларускай мовы» 
(далей – ДАБМ), матэрыялы па дадзеных гаворках можна знайсці ў дыялектных слоўніках: у «Віцебскім 
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краёвым слоўніку» М. Каспяровіча, які зафіксаваў дыялектнае маўленне рэгіёна ў 20 гг. ХХ ст.,  
у «Слоўніку беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча» (далей – СБГ), «Слоўніку 
Сенненшчыны», у дыялекталагічных запісах, зробленых у асобных раёнах і населеных пунктах.  
З навуковага пункту погляду асаблівасці гаворак вывучаліся пераважна на лексічным узроўні, найбольш 
падрабязны агляд мовазнаўчых прац зроблены ў артыкуле Л. Вардамацкага і А. Емельянава, якія 
прааналізавалі даследаванні па лексіцы Віцебшчыны з сярэдзіны ХІХ ст. па 80 гг. ХХ ст. [5, с.31–38]. 
Аднак сінтаксічныя асаблівасці гаворак застаюцца па-за ўвагай навукоўцаў. Як вядома, 
нацыянальная моўная спецыфіка найбольш поўна выяўляецца ў сінтаксічнай арганізацыі тэксту: з аднаго 
боку, у стварэнні сінтаксічных адзінак прымаюць удзел адзінкі ніжэйшых моўных узроўняў, з дру- 
гога – менавіта сінтаксіс выяўляе спосабы нацыянальнага мыслення. Таму ў артыкуле намі зроблена 
спроба вызначыць сінтаксічныя асаблівасці гаворак Падзвіння, адлюстраваныя ў газеце, параўнаць іх са 
спецыфічнымі рысамі сучасных гаворак дадзенага рэгіёна і літаратурнай мовай. Аб'ектам даследавання 
сталі дзеяслоўныя словазлучэнні і блізкія да іх канструкцыі з аддзеяслоўнымі назоўнікамі або 
дзеяслоўнымі формамі ў якасці галоўнага кампанента словазлучэння. 
На старонках газеты шырока ўжываюцца розныя па структуры словазлучэнні, якія выражаюць 
аб'ектныя адносіны. Асаблівасці гаворак прыдзвінскага краю выяўляюць канструкцыі з пераход- 
нымі дзеясловамі. У сучаснай беларускай літаратурнай мове ў такіх словазлучэннях форма вінавальнага 
склону супадае з формай назоўнага для неадушаўлёных назоўнікаў і формай роднага склону для 
адушаўлёных. Такія ж адносіны ўласцівы і паўночна-ўсходнім гаворкам [2, с. 129], такія спалучэнні 
адзначаюцца і на старонках газеты: Паважаюць людзі толькі тых, хто сам сябе паважае... [1912, №40,  
с.2. Полачанін. Недалюдкі1]; ...атправіліся [К.Шышка з сям'ёй] выбіраць бульбу [1912, №41, с. 4]; ...цяперэшні 
гэрманоўскі ксёндз вучыць народ шанаваць сваю мову і звычаі беларускіе [1911, № 23, с. 301. Hermanawiec]; 
Знаходзяць тут, як казалі, медзяныя абручы са званочкамі і рожнае аружжэ саржавеўшае жалезнае 
[1912, №41, с. 4]; ...я лічу патрэбным нанова падняць гэтае пытаньне і паслаць дэпутата у Пецярбург 
[1913, №11, с. 4]; ...календару беларускаму у Дзісьне некаторые тутэйшые паны зрабілі акуратны 
байкот... [1912, №9, с. 3. Задзісенкавіч]; ...пачала адна паненка аднаўляць старые абразы [1912, №14,  
с. 3. Язэп Канапелька]; ...такі чыста-беларускі павет, як дзісенскі, павінен быў бы выбраць сьвядомаго 
беларуса [1912, №36, с. 4. Задзісенкавіч]. 
Аднак у карэспандэнцыях адзначаюцца і залежныя неадушаўлёныя назоўнікі ў форме род- 
нага склону, што ўласціва ў цэлым паўднёва-заходнім гаворкам. У якасці галоўнага кампанента такіх 
словазлучэнняў ужываюцца не толькі дзеясловы з канкрэтным значэннем, але і іншыя. Такія спалу- 
чэнні прадстаўлены даволі шырока ў газеце: ...Губэрнатар ... паставіў вурадніка, каторы будзе бараніць 
пожэнь і лясоў ад шкод, якія бытцым робяць акалічные селяне... [1911, №42, с. 541]; Напрыклад, у 
Дзісенскай школі ткацтва, аткуль узялі вучыцельку ткацтва для мосарскай школы, вучаць ткаць не 
мейсцовых узороў, але маскоўскіх сарпінак [1911, № 42, с. 540. Akaličny]; Ці не баліць, што 
хрысьціянскіе пастыры верныя слугі аўтара і прапаведнікі Хрыстовай Праўды забыліся слоў Яго ... 
 А мы толькі слухаем гэтай брэхні і – маўчым! [1912, №40, с. 2. Полачанін. Недалюдкі]; Шмат 
знаходзіцца карыстлівых людзей, каторые шукаюць там [у акопах] закапаных грошы [1912, №41, с.4. 
Баброўшчына, Дзіс. пав.]. Цікава, што канструкцыі з родным і вінавальным могуць сустракацца ў аднаго 
і таго ж аўтара, і нават у адной і той жа нататцы. Паралельныя канструкцыі з вінавальным і род- 
ным склонам неадушаўлёных назоўнікаў, на думку даследчыкаў, уласцівы дадзенаму рэгіёну. Так, 
Г. Ціванова пісала, што ў старажытных помніках гаворкам на тэрыторыі Полаччыны ўласцівы абедзве 
канструкцыі: adpuści hrecha, zakladu dadzeržać, sarwau jabłyczak, datrymać zakład [26, с. 288]. 
У «Віцебскім краёвым слоўніку», які найбольш прыбліжаны да «Нашай нівы» па часе, таксама 
адзначаны дзве канструкцыі, аднак больш пашыраны спалучэнні з вінавальным склонам. Параўн.: Гуслік 
паслухаці і песенак наўчыціся [12, с.204. Бешанковіцкі раён, далей – Беш.р.]; налівай крышаны 
 [12, с.169. Беш.р.]; нада сыр адціснуць [12, с.16. Сенненскі раён, далей – Сен.р.]; падай мне кляпанчык 
[12, с.163. Суражскі раён2, далей – Сур.р.]; Сёньня елі галушкі [12, с.74. Кузняцоўскі раён3, далей – 
                                                 
1
 Тут і далей у пашпарце ілюстрацыі намі пазначаецца год, нумар газеты і старонка, на якой зафіксавана пэўная 
сінтаксічная канструкцыя, пры наяўнасці – аўтар і назва твора, часам населены пункт.  
2
 Суражскі раён у складзе Віцебскай акругі, існаваў у 1924–1960 гг. Скасаваны 20.1.1960 г, тэрыторыя перададзена 
Гарадоцкаму, Езярышчанскаму і Віцебскаму раёнам [23]. 
3
 Кузняцоўскі раён у складзе Віцебскай акругі, існаваў у 1924–1927 гг. Скасаваны 26.3.1927 г., тэрыторыя 
перададзена Віцебскаму раёну [14]. 
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Куз.р.]; папрасі ў яго гамлячку... [12, с.75. Сіроцінскі раён4, далей – Сір.р.]; Неаткуль мне ўзяць грошы 
[12, с.205. Куз.р.]. 
Аднак, у ДАБМ на тэрыторыі Падзвіння прадстаўлена канструкцыя з вінавальным склонам, а 
спалучэнні з родным адзначаюцца толькі ў некаторых населеных пунктах на захад ад Полацкага раёна і 
на захадзе Браслаўшчыны [7, карта 211]. Такія спалучэнні могуць быць ужыты з пэўным сэн- 
сам (напрыклад, дай нажа – на кароткі час [8, с. 756]), або пры абазначэнні часткі прадмета [8, с. 756]. 
Параўн. у «Віцебскім краёвым слоўніку»: пакаштуй нашай стравы [12, с. 223. Сен.р.]. 
Таксама ў форме роднага склону ўжываюцца залежныя кампаненты пры дзеясловах вучыць/ 
вучыцца і вытворных ад іх. У сучаснай літаратурнай мове пры абазначэнні працэсу засвойвання, набыцця 
або перадачы каму-небудзь ведаў, навыкаў пасля дадзеных дзеясловаў ужываюцца назоўнікі і займеннікі 
ў давальным склоне [1, с.61], але такія канструкцыі ў газеце ў цэлым практычна не адзначаюцца.  
У нататках з Падзвіння прадстаўлены толькі словазлучэнні з родным склонам без прыназоўніка: 
...Запiсываць у падданство сыноў папоўскiх, калi яны да 15 гадоў не навучацца якой спэцiальнасьцi 
[1910, №21, с. 328. Власт. Кароткая гісторыя Беларусі...]; Калі пачынаюць дзеці хадзіць у школу і вучыцца 
там граматы... [1911, №30, с. 379. В.Л. Як паступаць, каб дзеці выросшы шанавалі сваіх бацькоў і былі 
ім апорай на старасьць]; Мала ешчэ гэтаго, падняўся гоман, што тых супольнікоў у суполцы вучаць 
нейкай панскай многапольнай гаспадаркі, а тут здаўна прывыклі да трох польнай гаспадаркі...  
[1912, №7, с. 3. Рэформатар]; ...яны [дзеці] кончыўшы школу не развіваюцца ні душой ні розумам а толькі 
навучаюцца механікі чытаньня... [1914, №4, с. 3]; Ці ж не баліць душа сьвядомаму беларусу, што 
дзяцей нашых ня вучаць роднай мовы у школах? [1912, №40, с. 2. Полачанін. Недалюдкі]. 
Канструкцыя з родным склонам дамінуе на старонках «Нашай Нівы», яна адзначаецца ў натат- 
ках, прысланых практычна з ўсёй тэрыторыі Беларусі, прадстаўленай у газеце. С. Важнік адносіць 
дадзенае спалучэнне да сінтаксічных архаізмаў – раней актыўна ўжывальных канструкцый, якія  
ў працэсе развіцця літаратурнай мовы былі выцеснены з ужытку іншымі канструкцыямі, але, тым не 
менш, захаваліся ў прэцэдэнтных тэкстах [4, с. 34]. Паводле яго даследаванняў, такая мадэль адзначаецца 
ў «Мужыцкай праўдзе» і характарызуе ідыястыль К. Каліноўскага [3, с. 344]. 
Аднак у навуковай літаратуры няма сведчанняў пра ўжыванне ў беларускай мове дадзеных 
словазлучэнняў з родным склонам. Так, у Я. Карскага адзначаюцца толькі спалучэнні з даваль- 
ным склонам: ти ж батько вуча худому; научить розуму; научить лихому [11, с.404]. У манаграфіі 
Я. Лёсіка «Сынтакс» пры дадзеных дзеясловах таксама адзначаецца толькі давальны склон: Ці-ж маці 
вучыць благому? Навучыць розуму, наравіць ліхому, вучыцца мове  [15, с.191]. 
Канструкцыя з родным склонам адзначаецца толькі ў падручніку «Формальны сынтакс», які 
адлюстроўвае беларускую мову канца 20 гг. ХХ ст., аднак толькі ў ілюстрацыях [27, с.86]. Варта 
адзначыць, што ў якасці прыкладаў у падручніку прыводзяцца спалучэнні, створаныя аўтарамі, і 
ілюстрацыі з мастацкай літаратуры. Таму на наяўнасць такіх канструкцый паўплывала, відаць, іх 
функцыянаванне ў тагачасным маўленні. Параўн. у «Віцебскім краёвым слоўніку»: Гуслік паслухаці і 
песенак наўчыціся [12, с.204. Беш.р.]. Дадзенае спалучэнне з'яўляецца нарматыўным у сучаснай польскай 
мове [13, с.294], аднак наўрад ці дадзеная канструкцыя ўжываецца пад яе ўплывам. Па-першае, спалучэнне 
распаўсюджана на дастаткова вялікай тэрыторыі і выкарыстоўваецца рознымі па тэрытарыяльнай 
прыналежнасці, сацыяльным стане і адукацыі людзьмі. Па-другое, газета мела ярка выражаны накірунак на 
выпрацоўку агульнанацыянальнай мовы, пра што сведчаць  шматлікія артыкулы ў газеце. 
Такім чынам, у адзначаных на старонках газеты спалучэннях з пераходнымі дзеясловамі залежны 
кампанент мае форму роднага і вінавальнага склону, што стасуецца з асаблівасцямі сучасных гаво- 
рак Падзвіння і адлюстроўвае гістарычную моўную традыцыю дадзенага рэгіёна. Аднак спалучэнні  
з дзеясловамі вучыць / вучыцца і вытворнымі ўжываюцца ў абсалютнай большасці з родным склонам, 
што не знаходзіць пэўнага вытлумачэння ў дыялектных крыніцах. 
Адметнасці назіраюцца і пры выкарыстанні іншых словаспалучэнняў. У сучаснай літара- 
турнай мове словазлучэнні з дзеясловамі адракацца / адрачыся ўжываюцца з прыназоўнікам ад і без 
прыназоўніка [1, с. 26; 24, 1, с. 173]. У газеце прадстаўлена толькі беспрыназоўнікавая канструкцыя ў 
маўленні толькі аднаго аўтара, таму не можам зрабіць пэўных абагульненняў. Параўн.: Але цяжка 
бачыць і чуць, як нашы прыродные беларусы адрэкаюцца роднаго... Стыдна ўсім тым інтэлігентам, 
                                                 
4
 Сіроцінскі раён у складзе Віцебскай акругі БССР, існаваў у1924–1961 гг. У лістападзе 1961 г. перайменаваны ў 
Шумілінскі раён [19]. 
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што адсунуліся ад народу, адракліся сваей бацькаўшчыны... [1913, №3, с. 3. Чівекатнок. Дзісна]. 
Параўн. у «Віцебскім краёвым слоўніку»: Я ад яго даўно адраклася [12, с. 15. Куз.р.]. 
Словазлучэнні з дзеясловам балець у беларускіх гаворках прадстаўлены дзвюма канструк- 
цыямі: баліць у каго і баліць каму. Паводле ДАБМ, на тэрыторыі ўсходняй Віцебшчыны ўжываецца 
пераважна канструкцыя баліць у мяне, а на захадзе – мне баліць [7, карта 223]. У газеце прадстаўлена 
спалучэнне з давальным склонам толькі ў адным тэксце «Недалюдкі» Полачаніна, таму таксама няма 
магчымасці зрабіць нейкія высновы ці абагульненні. Параўн.: А ці-ж нам не баліць, што мова наша ў 
загоне, што не маем ніякіх правоў грамадскіх на сваей зямлі? ... Ці ж не баліць душа сьвядомаму 
беларусу, што дзяцей нашых ня вучаць роднай мовы у школах? [1912, №40, с. 2. Полачанін. Недалюдкі].  
Пры абазначэнні прафесіі, роду дзейнасці, занятку, пасады, якую мае асоба або абіраецца ці 
прызначаецца пры дзеясловах быць, служыць, выбіраць і пад. залежны кампанент у літаратурнай мове 
мае форму творнага склону без прыназоўніка. Такія спалучэнні адзначаюцца на старонках газеты, у тым 
ліку ў нататках карэспандэнтаў з Падзвіння: З усяго відаць было, што яму [сьвяшчэніку] дужа хацелося 
быць упоўнамочэным ад селян... [1912, №41, с.3. Пагашчанін. Пагост, Дзісенск. пав.]. Згодна  
з гістарычнымі даследаваннямі, творны склон у такіх спалучэннях змяніў другі вінавальны склон  
[9, с. 259]. У «Віцебскім краёвым слоўніку» таксама адзначаны канструкцыі з творным склонам: Усё 
яшчэ дзякам служыць [12, с. 142. Сен.р.]; Ганка павадыром у сьляпога Йвана [12, с. 213. Віцебскі раён]. 
Аднак параўн.: Адчайны стаў чалавек [12, с. 16. Чашніцкі раён]. 
Адзначаюцца на старонках газеты і сінанімічныя канструкцыі з прыназоўнікам за і залеж- 
ным кампанентам у вінавальным склоне: Старэнькая бабуля Аксана, што калісь маладой будучы была 
за няньку у пана Сакалоўскаго, выйшла на двор і села на прызбі [1912, №22, с.2. Янук Журба. Прыгонная 
душа]; У Двінску ноччу трое маладых людзей, перэадзеўшыся за паліцэйскіх, убіліся у кватэру абыватэля 
Варонко,.. [1913, №7, с. 3]. Такія канструкцыі Я. Лёсік называе спалучэннямі з прыладным прэдыкатыўным, 
дзе форма з прыназоўнікам за таксама ўтварылася з другога вінавальнага «калі будзе змена ў стане прадмета – 
у назоўніках іменных заўсёды, а ў прыметніках – у пераважнай большасці» [15, с. 148].  
Выразнай асаблівасцю беларускага сінтаксісу з'яўляюцца канструкцыі з дзеясловамі смяяцца, 
жартаваць, кпіць, здзекавацца і пад., якія ў літаратурнай мове кіруюць родным склонам  
з прыназоўнікам з. Паводле дадзеных ДАБМ, у беларускіх гаворках адзначаюцца тры канструкцыі пры 
выражэнні такога значэння: з яго смяюцца, каля яго смяюцца, над ім смяюцца [7, карта 224]. Усе тры 
спалучэнні адзначаюцца і на тэрыторыі сучаснага Падзвіння, прычым яны могуць раўнапраўна ўжывацца 
і ў адным населеным пункце [8, с. 772]. На тэрыторыі Віцебскага раёна пераважае канструкцыя каля яго 
смяюцца, на ўсходзе Полаччыны адзначаюцца 2 канструкцыі – з яго і каля яго. Толькі ў асобных мес- 
цах прадстаўлены паралельна словазлучэнні смяяцца над ім. Такім чынам, на ўсёй  прыдзвінскай 
тэрыторыі пераважае канструкцыя каля яго, і далей на захад Віцебскай вобласці яна саступае па 
ўжывальнасці спалучэнню з яго [7, карта 224]. Параўн. таксама ў СБГ: Здзекавалася з яе [21, 2, с. 299. 
Лісна В.Дзвін.]; Усе людзі з цябе смяюцца [21, 2, с. 176. Ахрэмаўцы Брасл.].  
У тэкстах «Нашай Нівы» зафіксавана толькі канструкцыя з прыназоўнікам з, што можна 
вытлумачыць тэрытарыяльна: прадстаўлены пераважна нататкі карэспандэнтаў з Дзісеншчыны, на 
тэрыторыі якой канкурыруюць спалучэнні з прыназоўнікам з і прыназоўнікам каля: Ткацкіе школы, як і 
кожная рэмесьленая школа, вельмі патрэбны для нашаго краю, і з гэтаго мы можэм толькі цешыцца 
[1911, № 42, с. 540. Akaličny. Мосар, Віл.губ. Дзісен. п.]; Адну толькі маемо тут пацеху с таго, што 
цяперэшні гэрманоўскі ксёндз вучыць народ шанаваць сваю мову і звычаі беларускіе [1911, №23, с. 301. 
Hermanawiec]; ...а таго ня ведаюць [людзі «шляхтуючые»], што разумны чэлавек будзе толькі смеяцца з 
іх... [1911, №28 – 29, с. 366. В.С. Дзісна]; Сын, выйшоўшы «ў людзі», не адважыцца з бацькам гавварыць 
чужой мовай і ня будзе сьмеяцца з мужыцкай мовы... [1911, №30, с. 380. В.Л. Як паступаць,..]. Але 
спалучэнні з прыназоўнікам каля намі не зафіксаваны. 
У «Віцебскім краёвым слоўніку» засведчаны канструкцыі з усімі трыма прыназоўнікамі: Ён 
заўсёды нада мной кпіць [12, с. 165. Сен.р.]; Што ты кпіш нада мной? [12, с. 165. Сен.р.];  ня кпі каля 
яго [12, с. 165. Сен.р.]; Цешыцца гаспадар з добрага збожжа [12, с. 335. Сен.р.]. Паводле СБГ, 
спалучэнні з прыназоўнікам каля і аб'ектнымі адносінамі ўласцівы не толькі гаворкам Падзвіння, але і 
больш шырокай тэрыторыі: у ілюстрацыях адзначаны Краслаўскі раён (тэрыторыя сучаснай Латвіі), 
Тракайскі (тэрыторыя сучаснай Літвы), Навагрудскі, Пружанскі раёны [21, 2, с. 385]. Адзначаюцца 
спалучэнні з прыназоўнікам каля і сучаснымі даследчыкамі на тэрыторыі Віцебшчыны: Сьмяюцца ўсе 
кала яго, здумляйіць абы-што [18, с. 49]. 
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У матэрыялах газеты словазлучэнні дадзеных дзеясловаў з прыназоўнікам каля не адзначаюцца, 
аднак гэты прыназоўнік дастаткова часта выкарыстоўваецца ў спалучэннях з іншымі дзеясло- 
вамі і назоўнікамі пры выражэнні азначальных адносін: С прыходам вясны варта было-б нашай 
гарадзкой управе скончыць работу каля пасадкі новага бульвару... [1911, №7, с.108. Задзісенкавіч];  
У нашых ваколіцах за зіму нішто зараблялі людзі каля лесу, хоць ўжо лясы і звяліся [1912, №12 – 13,  
с. 4. Баяравец]; Апошнімі часамі шмат людзей выежджае у Амэрыку і на Амур на земляные работы 
каля чугункі [1913, №13, с. 4. Вітэбск]. 
Своеасаблівасці на сінтаксічным узроўні выяўляюць і дзеясловы маўлення. Пры выражэнні 
аб'ектных адносін пры дзеясловах гаварыць, расказаць і пад. у літаратурнай мове выкарыстоўваецца 
вінавальны склон з прыназоўнікам пра і месны склон з прыназоўнікам аб [1, с. 66; с.217]. У матэ- 
рыялах газеты, напісаных карэспандэнтамі з Падзвіння, найбольш часта ўжываецца канструкцыя з 
прыназоўнікам аб: Вы хочэце, каб я расказала вам аб прыгоне [1912, №22, с. 2. Янук Журба. Прыгонная 
душа]; Гаворуць тут аб Амэрыцэ, як аб залатым дне... [1913, №5, с. 3. Вітэбск]; А пара падумаць аб 
гэтым [1912, №35, с. 4. Задзісенкавіч]; ...Але ніхто ня хочэ падумаць аб тым, каб палепшыць сваё 
палажэньне, развіць сваю душу, працаваць дзеля карысьці ўсяго грамадзянства [1912, №34, с. 4. Бэрнась 
Скрыпка. Дзісна]; Зразумейця, што гэта аб Вас [інтэлігенція] казаў Добры Вучыцель... [1912, №29, с. 2. 
Юры Верэшчака]; Калі пачаць гаварыць аб беларускім руху і аб беларусах, то за звычай «палякі» 
кажуць, што беларусы гэто только селяне, а шляхта у нас польская... [1912, №33, с. 4. Задзісенкавіч]; – 
Аб чым гэта так думаеш крэпка? – пытаю яго, бо дужа зацікавіўся [1913, №43, с. 3. Пятрок з Вярхоуя].  
Спалучэнні з прыназоўнікам аб адзначаюцца і з іншымі дзеясловамі і семантычна бліз- 
кімі назоўнікамі ў тэкстах газеты: Мейсцовые грамадзянскіе дзеяцелі, прызнаўшы, што край ня можэ 
правільна развівацца без універсітэту, пастанавілі дабівацца універсытэту праз Гас. Думу і устроілі аб 
гэтым колькі сабраньнёў [1913, №19, с. 4. Вітэбск]; «Лепельскій Вестнік» паведамляе сваіх чытачоў і аб 
навінах з беларускага руху [1911, №51 – 52, с. 678. Я. Журба. Лепель.]; Пішу, хоць спозьненую, вестку аб 
пажары Полацка... [1912, №33, с. 4. Полацк]; Ниводзин з их [дактароў] не пакінуў па сабе ніякай запіскі 
аб прычынах самагубства [1915, №15, с. 3. Дзьвінск]. Залежны кампанент у такіх словазлучэннях мае 
форму меснага склону. 
Спалучэнні з прыназоўнікам пра ў газеце – адзінкавыя. Так, напрыклад, адзначаецца ў вершы 
«Мая песня» Янкі Журбы: Зусім, здаецца, нікне горэ, Як толькі песьню запяю Пра сьветлы край, пра 
сонцэ, зоры; Спакой ідзе ў душу маю [1915, №9, с. 2]. 
У картатэцы мовы «Нашай нівы» зафіксавана колькасная перавага прыназоўніка аб над 
прыназоўнікам пра: адзначаны 174 прыклады-ілюстрацыі з аб і толькі 18 – з прыназоўнікам пра. 
У «Віцебскім краёвым слоўніку» таксама адзначаны два спалучэнні: Пра гэта тлумяць ужо  
ў кожнай хаце [12, с. 309. Сур.р.]; Я хачу ў яго даведацца аб етым [12, с. 90. Куз.р.] і інш. Сёння ў 
гаворках Падзвіння канструкцыя з прыназоўнікам пра шырока ўжываецца, паводле дыялектных 
матэрыялаў. Параўн.: У мяне ў галаве пярэкайіцца, як уздумаю пра мужыка [17, с. 51]; Уроілася нешта 
мне – усё пра сына думаю... [18, с. 47]; А мы як маладыя былі, дык нам не было чаго паесьць, а пра 
адзежыну і гаварыць не прыходзілася [6, с.188]; Хачу расказаць пра вайну [6, с. 190]. 
Калі спалучэнні з дзеясловамі гаварыць, сказаць і інш. рэалізуюць акалічнасныя адносіны, то яны 
прадстаўлены некалькімі сінанімічнымі словаспалучэннямі.  
Як і ў сучаснай літаратурнай мове, адзначаюцца спалучэнні з прыслоўямі, ўтворанымі ад назвы 
мовы ў форме давальнага склону з прыназоўнікам па: Дагэтуль у нас былі ксяндзы, каторые умелі 
гаварыць па нашаму,... [1911, № 47 – 48, с. 620. Празарокі, Віленскай губ. Дзіс. пав.]; Напрыклад, адна 
тутэйшая шляхцянка, з дорага купленым шляхоцтвам, любіла гаварыць па “польску” і маліцца с кніжкі 
у касьцелі... [1912, №33, с. 4. Задзісенкавіч]. Асобнае напісанне прыназоўніка па засведчыла працэс 
станаўлення арфаграфічнай нормы на старонках газеты. 
Дастаткова шырока ўжываюцца словазлучэнні, дзе залежны кампанент – слова мова ў мес- 
ным склоне з прыназоўнікам у і залежным прыметнікам. У якасці галоўнага кампанента адзначаюцца не 
толькі дзеясловы маўлення, але і іншыя з блізкім значэннем, а таксама аддзеяслоўныя назоўнікі. Параўн.: 
У школах дзіцё вучаць у чужой мове... Калі пачынаюць дзеці хадзіць у школу і вучыцца там граматы, то 
бацькі павінны пастарацца, каб у хаці былі кніжкі ў роднай беларускай мове... [1911, №30, с. 379 – 380. 
В.Л. Як паступаць,..]; А мы, хаця нам канешне патрэбна гэта навука ў нашай роднай мове, маўчым і ні 
маем сьмеласьці дабівацца свайго [1911, № 7, с. 109. Гэрмановічы]. Такія спалучэнні адзначаюцца вельмі 
часта на старонках газеты ў розныя часы, нават у 1920 г., калі газета аднавіла сваю дзейнасць і з дру- 
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ку выйшла ўсяго 9 нумароў. Можна сказаць, што спалучэнні з месным склонам і прыназоўнікам у пры 
ментальных дзеясловах з'яўляюцца спецыфічнай рысай беларускай мовы пачатку ХХ ст. на ўсёй этнічнай 
тэрыторыі Беларусі. 
Адзначаюцца тэксты, дзе выкарыстаны абедзве канструкцыі: Адну толькі маемо тут пацеху  
с таго, што цяперэшні гэрманоўскі ксёндз вучыць народ шанаваць сваю мову і звычаі беларускіе, а 
казаньня кажэ для беларусоў у іх роднай беларускай мове і хоць яму цяжка гаварыць па беларуску, але 
стараецца і за гэта стараньня вялікае яму дзякуй [1911, № 23, с. 301. Hermanawiec]. 
У якасці сінанімічных фіксуюцца адзінкавыя прыклады з прыназоўнікам на і назоўнікам у мес- 
ным склоне: Дзеці у мяне вучацца ахвотна; усё што можна стараюся тлумачыць на іх роднай мове... 
[1914, №4, с. 3] і з залежным кампанентам у творным склоне: Сын, выйшоўшы «ў людзі», не адважыцца з 
бацькам гаварыць чужой мовай... [1911, №30, с. 380. В.Л. Як паступаць,..]. 
Такім чынам, дзеясловы маўлення ў газеце таксама выяўляюць шырокую сінанімію пры выражэнні 
розных адносін, што знаходзіць адлюстраванне і ў сучасных гаворках на тэрыторыі Падзвіння. 
Пры абазначэнні напрамку руху ў сучасных дыялектах выкарыстоўваюцца 2 канструкцыі:  
да+ родны склон і к+ давальны склон. Паводле ДАБМ на тэрыторыі ўсходняй Віцебшчыны пераважае 
канструкцыя з прыназоўнікам к, і далей на захад яна паступова змяняецца спалучэннем з прыназоў- 
нікам да [7, карта 217]. Аднак у тэкстах газеты прыклады з прыназоўнікам к прадстаўлены адзінкава. 
Напрыклад, у нататцы карэспандэнта з-пад Бешанковіч «Наш цёмны куток»: ...у сьвята ходзюць 
[гаспадары] на заработкі к тутэйшаму пану [1913, №46, с. 3. Птушка з балота]. Пераважае па коль- 
касці канструкцыя з прыназоўнікам да: Дагэтуль у нас былі ксяндзы, каторые умелі гаварыць па 
нашаму, цяпер-жэ прыслалі да нас ксендза літвіна... [1911, № 47 – 48, с. 620. Празарокі, Віленскай губ. 
Дзіс. пав.]; Прывязлі тады да дзяцей немку [1912, №22, с. 2. Янук Журба. Прыгонная душа]; Калі 
прыгледзіцца да жыцьця нашай вёскі... [1913, №31, с. 2. Задзісенкавіч]; Граніца з Літвой ня срогая і адтуль 
да нас дастаўляецца многа солі і іншых тавараў [1920, №6, с. 4]. Крыніцы дадзеных ілюстрацый – Дзісенскі 
павет, заходняя Віцебшчына, дзе і сёння пашырана гэта канструкцыя.  
У «Віцебскім краёвым слоўніку» таксама адзначаюцца дзве канструкцыі: Мар'я бярэць к сабе ў 
прымы Ягора [12, с. 42. Куз.р.]; Пойдзеш да ганчара за гарнушкамі [12, с. 75. Сен.р.]. Паралелізм 
дадзеных спалучэнняў уласцівы даволі шырокай тэрыторыі. Паводле даследавання М. Янковяка, які 
вывучаў беларускія гаворкі ў Краслаўскім раёне сучаснай Латвіі, там таксама адзначана выкарыстанне 
двух спалучэнняў «як у маўленні аўтахтонных беларусаў, так і прыезджых асобаў» [29, с. 171]. 
У словазлучэннях са значэннем мэты намі адзначана канструкцыя ехаць па ваду: У сяле што 
гадзіну чуваць гром, то грымяць парожніе дзежкі, – селяне едуць па ваду у вазёры і крыніцы [1914, №27, 
с.4. Шчырый. Воласць Мілоўшчына, Полацк. пав.]. Аднак, згодна з матэрыяламі ДАБМ, на ўсёй 
тэрыторыі Падзвіння пашырана канструкцыя за вадой [7, карта 214]. Адсутнасць матэрыялаў не дае 
магчымасці зрабіць пэўныя высновы аб распаўсюджанасці дадзенага спалучэння. Параўн. таксама ў 
«Віцебскім краёвым слоўніку: Папрасі ў яго гамлячку з'ездзіць за бульбай [12, с. 75. Сір.р.]; Пойдзеш да 
ганчара за гарнушкамі [12, с. 75. Сен.р.]; Едзь за жардзём, нада баркан гарадзіць [12, с. 106. Сен.р.]. 
Адзінкавы прыклад з дзеясловам хварэць рэалізуецца ў спалучэнні з прыназоўнікам на і 
вінавальным склонам: Вітэбскую губэрню прызналі небеспечнай па халеры: ужо 18 душ ляжыць у 
бальніцы хворых на гэту хваробу, а двое дык памерлі [1912, №30, с. 4. Вітэбск]. Такія словазлучэнні не 
характэрныя для дадзенага рэгіёна. Паводле даследчыкаў, гаворкам паўночна-ўсходніх раёнаў Бела- 
русі і асобным паўднёвым гаворкам уласцівы словазлучэнні хварэць + Т. скл., а ў астатніх гаворках 
ужываюцца дзве канструкцыі: хварэць + Т. скл. і хварэць + на + В. скл. [2, с. 131]. 
Асаблівасцю падзвінскіх гаворак на старонках «Нашай Нівы» з'яўляецца шырокае выкарыстанне 
прыназоўніка дзеля з прычынным значэннем, семантычна тоесным прыназоўніку з-за: А цяпер 
прарочаць, што Гэрманавічы разрастуцца, а гэта дзеля таго, што завялі што тыдзень тарговы дзень 
[1911, №13, с. 189]; Ведама, як туга прыходзюць у вучылішча вучні, бо іх бацькі не пускаюць, дзеля 
гэтаго ледзь ня сільлю збіраеш іх вучыцца [1913, №46, с. 3. Птушка з балота. Наш цёмны куток]; Беда 
толькі у тым, што на ўсіх без мала селянскіх кружках і суполках кірунак знаходзіцца у руках інтэлігенціі 
не беларускай і дзеля гэтаго часта густа у кружках робіцца ня чыста экономічная і грамадзянская 
работа, а праводзіцца абрусіцельная палітыка [1914, №18, с. 4. Вітэбшчанін]; Дзеля таго, што вёска 
Шмакова, як і большая часць вёсак заселеных стараверамі, даўно была шырока вядома пьянствам, 
буянствам, разбоямі ды зладзействамі, то ў гэтай вёсцы зрабілі обыск, каторый даў нечэканые рэзультаты 
[1913, №8, с. 3]; Balšawiki u nas byli nia doŭha, i dziela hetaha miajscowaść nia tak zniščana, jak heta haworać pra 
druhija miescy [1920, №6, с. 4]. Тэрытарыяльна прыназоўнік адзначаецца на ўсёй тэрыторыі Падзвіння. 
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У нарматыўных крыніцах пазначаецца, што прыназоўнік дзеля з прычыннымі адносінамі устарэлы 
[24, 2, с. 167; 28, с. 22]. Аднак, на наш погляд, у літаратурнай мове яго варта разглядаць як 
тэрытарыяльна абмежаваны, хоць ужыванне прыназоўніка дзеля са значэннем прычыны ўласціва 
дастаткова шырокай тэрыторыі Беларусі: ён адзначаецца ў СБГ, у прыкладах пазначаны Пастаўскі, 
Віленскі Гродзенскі, Лагойскі раёны [21, 2, с. 42]. 
У газеце прадстаўлена не толькі прычыннае, але і мэтавае значэнне прыназоўніка, семантычна тоеснага 
прыназоўніку для. Параўн.: ...Але ніхто ня хочэ падумаць аб тым, каб палепшыць сваё палажэньне, развіць 
сваю душу, працаваць дзеля карысьці ўсяго грамадзянства [1912, №34, с. 4. Бэрнась Скрыпка. Дзісна]; Хваля 
перэсяленьня у чужые старонкі дзеля лепшаго жыцьця і заробку зачапіла і нашых беларусоў [1911, №16 – 
17, с. 238]. Такое ўжыванне стасуецца і з сучаснай літаратурнай нормай. 
У «Нашай Ніве» адзначаецца некалькі сінтаксічных канструкцый для выражэння часа- 
вых значэнняў. У газетных нататках выкарыстоўваюцца спалучэнні з вінавальным склонам і 
прыназоўнікам у, якія можна кваліфікаваць як пераходныя выпадкі паміж словазлучэннямі і прыслоўямі: 
Стаіць такая жара, што ліст у садах на дрэвах асыпаецца, як у восень... [1914, №27, с. 4. Шчырый. 
Воласць Мілоўшчына, Полацк. пав.]; Стараньнем п. Івашэўскіх у восень мінуўшаго (1911) гаду былі 
аткрыты малочные і вэтэрынарные курсы для ўсіх, хто толькі мог і хацеў карыстаць [1912, №4, с. 3. 
В.Ха-нок. Ухвішчэ, Вітэбск. губ. Лэпельскаго пав.]; У летку у будні цэлай грамадой шчыра працуюць 
яны [гаспадары] на сваіх вузенькіх палосках, а у сьвята ходзюць на заработкі к тутэйшаму пану ... 
Цяпер жэ, у восень, калі ўсё ўжо с палёў прыбралі, дык вось у сьвята атдыхаюць усе [1913, №46, с. 3. 
Птушка з балота. Наш цёмны куток].  
Выкарыстоўваюцца таксама канструкцыі з месным склонам і прыназоўнікам у, адметнасцю такіх 
канструкцый з'яўляецца залежны прыметнік або займеннік у межах спалучэння: Восеньню у гэтым гаду 
у Вітэбску аткрыецца выстаўка хатніх вырабоў і народнаго штукарства літоўска-беларускіх губэрній [913, 
№31, с. 3]; У прошлым месяцы адзін гаспадар так упіўся, што ідучы чыгункай зваліўся з аткоса... [1911, № 
47 – 48, с. 620. Празарокі, Віленскай губ. Дзіс. пав.]; Вясной у гэтым гаду паявіліся ў паветах Двінскім, 
Новаалександраўскім і ў другіх паветах вітэбск. губ. агенты ад нейкаго падрадчыка... [1914, №24, с.4]. 
На старонках «Нашай Нівы» адзначаюцца і сінанімічныя ім спалучэнні з залежным назоўнікам  
у творным склоне: Нібывалая заліва здарылася гэтымі днямі у Двінску [1913, №29, с. 4]; Апошнімі 
часамі у Вітэбшчыне пачынаюць шпарка разрастацца сельска-гаспадарскіе хаўрусы, кружкі і суполкі 
[1914, №18, с. 4. Вітэбшчанін]. Паводле дыялекталагічных крыніц, такія словазлучэнні характэрны толькі 
для асобных пунктаў на тэрыторыі сярэднебеларускіх гаворак [2, с. 130]. Адным прыкладам прадстаў- 
лена словаспалучэнне з родным склонам: Гэтай восені у Вітэбску аткрылося акційнае таварыство гандлю 
лёнам і вырабамі з лёну [1913, №43, с. 3]. Паводле сучасных дадзеных, такія канструкцыі адзначаюцца ў 
гаворках паўднёва-заходняга дыялекту, у асобных гаворках у цэнтры Беларусі [7, карта 219]. Аб прычынах 
ужывання такіх канструкцый на тэрыторыі Падзвіння цяжка зрабіць пэўныя высновы. 
У матэрыялах газеты адзначаны таксама некаторыя адметныя сінтаксічныя канструк- 
цыі, прадстаўленыя адзінкавымі прыкладамі. Так, дзеяслоў паведамляць, які ў сучаснай літаратурнай 
мове кіруе пераважна давальным склонам, у якасці залежнага кампанента мае назоўнік у вінавальным 
склоне: «Лепельскій Вестнік» паведамляе сваіх чытачоў і аб навінах з беларускага руху [1911, №51 – 52, 
с. 678. Я.Журба. Лепель]. 
Своеасаблівасць на лексічным і сінтаксічным узроўні выяўляе дзеяслоў карыстаць, які не 
ўласцівы сучаснай беларускай літаратурнай мове – у «Слоўніку беларускай мовы» ён мае памету разм. 
[20, с. 332], адсутнічае ў «Тлумачальным слоўніку беларускай мовы» і фіксуецца дыялект- 
нымі слоўнікамі са значэннем ‘карыстацца’ [21, 2, с. 427]. Дзеяслоў карыстаць і вытворныя ад яго 
формы кіруюць назоўнікам у родным склоне з прыназоўнікам з: Дзеля таго, што з гімназіі у Дзісьне 
будуць карыстаць такжэ жыхары суседніх паветоў вітэбскай губэрні як: лепэльскі, полацкій, 
дрысенскі, дык ахвяры павінны паступаць і адтуль [1913, №11, с. 3. Гімназія у Дзісьне]. 
Звычайна дзеяслоў вывучыцца не мае залежных кампанентаў. У газеце ён кіруе спалучэннем на 
памяць, як і дзеяслоў вывучыць: Дзеці у мяне вучацца ахвотна; усё што можна стараюся тлумачыць на 
іх роднай мове., чытаю ім беларускіе кніжкі і яны заўсёды ждуць не цярпліва «Нашай Нівы», ці ня будзе 
там такіх вершоў каб можна было ім выўчыцца на памяць [1914, №4, с.3]. Падобная канструкцыя 
адзначаецца ў нататках, напісаных прадстаўнікамі іншых беларускіх гаворак (напрыклад, М. Арол – 
псеўданім С.Пяцельскага, выхадца з Беласточчыны). 
Праведзены аналіз паказаў, што на старонках газеты «Наша Ніва» зафіксаваны сінтаксіч- 
ныя канструкцыі, ўласцівыя і сёння дадзеным гаворкам. Шматлікія спалучэнні пры выражэнні тоеснай 
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семантыкі маюць розную форму выражэння: спалучэнні з прамым дапаўненнем, з дзеясловамі быць, 
служыць, працаваць і пад., з дзеясловамі руху пры абазначэнні мэты, з дзеясловамі маўлення з аб'ект- 
ным значэннем, словазлучэнні са значэннем часу і інш. Такая сінанімія адзначаецца ў гістарычных і 
дыялекталагічных крыніцах, прысвечаных даследаванню гаворак Падзвіння. У нататках, прыс- 
ланых карэспандэнтамі з Падзвіння, адзначаюцца таксама рысы, уласцівыя на дадзеным этапе іншым 
гаворкам: спалучэнні з галоўным дзеясловам хварэць, канструкцыі з часавым значэннем з залежным 
кампанентам ў творным і родным склоне. Акрамя таго, адзначаюцца адзінкавыя канструкцыі, 
зафіксаваныя на дадзенай тэрыторыі і не атрымаўшыя яшчэ навуковай інтэрпрэтацыі. 
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Сложившаяся в Беларуси двуязычная среда предполагает контактирование русского и белорус-
ского языков. Длительный языковой контакт массового характера неизбежно сопровождается интер-
ферентными проявлениями в фонетике, лексике и грамматике. Данный факт не всегда осознается ко-
ренным населением Беларуси, преимущественно использующим русский язык в повседневном общении, 
однако является немаловажным, например, при изучении иностранного языка. Традиционно принято 
говорить об особенностях комбинаторики слога, имеющих место в реализации белорусов, однако соб-
ственно качество иноязычного акцента русскоговорящих белорусов не изучено до настоящего времени.  
Проводится сопоставительный анализ модификаций иноязычных звуков (французских), возни-
кающих в интерферированной речи у русскоязычных белорусов Витебского региона и россиян Псковской 
области. Сопоставляется качество обусловленных интерференцией модификаций гласных и согласных. 
Описываются просодические особенности модификаций. 
 
Принято считать, что национальные варианты стандартного произношения полинациональных 
языков, отличающиеся друг от друга особенностями артикуляции отдельных звуков, представляют собой 
национальные произносительные нормы [1]. Русский язык, являясь полинациональным, обнаруживает 
в реализации белорусов стертость и размытость границ кодового переключения, совмещенные свойства, 
присущие русскому и белорусскому языкам в пределах слога и даже звука [2]. Исследователи отмечают 
наличие специфических черт как сегментного, так и просодического уровней [3; 4; 5; 6].  
На общенациональные черты накладываются региональные разновидности произношения. При 
этом максимально зависимыми от диалектальной принадлежности являются характеристики белорус-
ских гласных в безударном слоге. Так, при недиссимилятивном аканье, распространенном на большей 
части Минской области, качество ударного слога на предударный не влияет [7]. На юге Беларуси отме-
чаются окающие и укающие говоры, где на месте гласного [а] в безударном слоге возможна реализация 
[o] или [u]: да[о]вай, сна[u]пы. На большей территории Витебской области распространено диссимиля-
тивное аканье, при котором качество слогового предударного гласного предопределяется составом удар-
ного слога – в предударном слоге на месте гласного [а] реализуется редуцированный звук неполного 
образования, если ударный слог также содержит гласный [а]: трыва (трава), выда (вода). В группе гово-
ров на территории Витебска, Лиозно, Городка, частично Полоцка и Шумилино в безударном слоге отме-
чается качественная редукция гласных [i] и [ы], и гласных [а] и [э]: лi[l’iэ]са, пы[ъ]тацца, вя[v’iэ]сна, 
тэ[ts’iэ]ле[l’iэ]грама [8]. Как видно из примеров, редукция двух последних гласных наблюдается в без-
ударных слогах с мягкими согласными.  
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Из сказанного следует, что на территории Беларуси имеет место артикуляторная вариативность 
сегментного состава слога, которая носит как общенациональный, так и региональный характер.  
Сложившаяся на территории Белоруссии двуязычная среда обуславливает тот факт, что речь бело-
русов-билингвов, которые говорят преимущественно по-русски, регулярно окрашивается характерными 
белорусскими чертами [3, 7]. Данный факт является общеизвестным, однако из него не делается вполне 
закономерный вывод о том, что речь белоруса на иностранном языке будет характеризоваться значи-
тельным присутствием белорусских черт, несмотря на функциональное превалирование русского языка.  
При взаимодействии языковых систем интерферирующее воздействие родного языка обнаружива-
ется в каждой из подсистем изучаемого языка – фонетической, грамматической, лексической. Учет ин-
терферентных особенностей необходим при разработке учебников и учебных пособий по формированию 
и коррекции слухо-произносительных навыков обучаемых на иностранном языке, однако комплексных 
исследований, позволяющих сравнить качество акцентных явлений при изучении иностранного языка 
у россиян и у русскоязычных белорусов, до настоящего времени проведено не было.  
С целью сопоставления артикуляторных модификаций иноязычных звуков, возникающих в усло-
виях интерферентного влияния родного языка, в Полоцком государственном университете было прове-
дено экспериментальное исследование. Материалом для изучения особенностей модификаций иноязыч-
ных звуков испытуемыми послужило подготовленное чтение аутентичных французских текстов с фикса-
цией полученного результата на магнитный носитель. В качестве испытуемых выступили 10 человек. Из 
них пятеро являются коренными россиянами, родившимися и постоянно проживающими на территории 
Псковской области (Россия), и пятеро – выходцами из Витебской области (Беларусь). Обе группы испы-
туемых состояли из студентов 3-его курса языковых специальностей, продолжающих изучать француз-
ский язык после средней школы и имеющих примерно одинаковый уровень владения иностранным язы-
ком. В общей сложности от испытуемых был получен материал объёмом в 7340 слогов. Данный матери-
ал был подвергнут аудитивному и акустическому анализу. 
В ходе эксперимента было выявлено, что испытуемыми обеих групп было допущено приблизи-
тельно одинаковое количество ошибок (15,5% в группе россиян и 17,7% в группе белорусов), однако 
имело место различное распределение артикуляционных модификаций в зависимости от лингвистиче-
ских регионов, выходцами из которых являлись испытуемые. Так, в произношении россиян отмечалось 
преобладание в 1,5 раза количества вокалических модификаций (56,3%,). В произношении белорусов 
доминирующими являлись консонантные модификации (70,8%). 
В артикуляции испытуемых были выявлены вокалические модификации, позволяющие себя 
классифицировать по пяти признакам: ряда, подъёма, огубленности, выпадения и вставки [9]. 
При общих трудностях в реализации характеристик ряда и подъёма французских гласных испы-
туемыми имеет место различное распределение количества модификаций по данным признакам в зави-
симости от принадлежности испытуемых к тому или иному лингвистическому региону (рис. 1).  
Как видно из рисунка 1, в группе белорусских испытуемых модификации признака подъёма со-
ставляют половину от всех выявленных вокалических модификаций (50,0%). Являясь наиболее частот-
ным, количество модификаций подъёма в 2,3 раза превышает число ошибок по признаку ряда, также ос-
тающееся значительным в данной группе испытуемых (21,4%). 
В группе российских испытуемых наибольшее количество вокалических модификаций вызывает 
реализация дифференциального признака ряда, что в 1,3 раза превышает число ошибок по признаку ряда 
(38,9% и 30,6% соответственно). Обращает на себя внимание тот факт, что распределение количества 
модификаций по признакам огубленности, выпадения и вставки остается практически одинаковым в ка-
ждой из групп (см. рис. 1). 
Модификации гласных по дифференциальному признаку подъёма обнаруживают пересечение 
особенностей французской фонологической системы со  своеобразием русской и белорусской. Наличие 
в белорусском и русском языках аллофонических вариантов, разнящихся степенью подъёма, а также из-
менение степени подъёма в процессе одной реализации, при изучении французского языка затрудняют 
переход к фонемной дифференциации французских гласных. Наиболее модифицируемыми звуками по 
исследуемому признаку в группе россиян были гласные [a] и [е] (44,4 и 33,3%). Оба этих гласных звука 
замещались одним и тем же субститутом [ε]. Например: Les deux fillettes, tranquillisées, s’approchèrent 
[saprǤ′∫εr]= [sεprǤ′∫εr], Viens te coucher [vjἔ tə ku ′∫e] = [vjἔ tə ku ′∫ε]. В группе белорусских испытуемых 
почти половина модификаций по признаку подъёма (48,4%) представлена неадекватной реализацией по-
лузакрытого гласного [e], заменяющегося так же как и в группе российских испытуемых полуоткрытым 
[ε]: [apor′te], [apor′tε].  
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Рис. 1. Вокалические модификации, % от общего количества ошибок в каждой из групп испытуемых 
 
Следующая по значимости артикуляторная трудность белорусов по признаку подъёма представ-
лена звуком [ε],  замещаемого гласным [i] (22,1%): [ela′nε:3] = [ila′nε:3]. 
Обращает на себя внимание тот факт, что в речи белорусов практически отсутствовали замены 
гласного [a] звуком [ε], а в группе российских испытуемых не было ошибок по субституции [ε] гласным [i]. 
Анализ позиционной обусловленности вокалических модификаций по признаку подъёма выявил 
аналогичное распределение ошибок у испытуемых обеих групп. Так в группе российских испытуемых 
более половины модификаций по признаку подъёма имели место в ударном слоге, в то время как в груп-
пе белорусских испытуемых большинство подобных ошибок происходило в предударном слоге (50,0 и 
70,0% соответственно). 
Анализ качественных модификаций дифференциального признака ряда выявил сходные трудно-
сти у испытуемых обеих групп. Выявлена проблемность реализации огубленных гласных переднего ря-
да. В группе российских испытуемых более двух пятых от всех выявленных случаев составили модифи-
кации открытого гласного переднего ряда [œ], что в 1,5 раза превышает количество ошибок с гласным 
[ø] также являющегося проблемным (42,9 и 28,6% соответственно). В группе белорусских испытуемых 
наиболее модифицируемым является закрытый гласный переднего ряда [ø] (41,1%), а количество моди-
фикаций гласных [œ] и [y] оказываются одинаковыми (29,0 и 29,8%). 
Обращает на себя внимание тот факт, что в речи россиян имела место не представленная в произ-
ношении белорусов субституция гласного [œἔ] звуком [õ], например: un gros ours brun [œἔ gro zurs 
′brœἔ]=[ă gro urs ′brǤἔ]. 
Анализ позиционной обусловленности вокалических модификаций по признаку ряда выявил раз-
личия между испытуемыми обеих групп. Так в группе российских испытуемых более половины модифи-
каций по признаку ряда имели место в ударном слоге (52,9%), в то время как в группе белорусских ис-
пытуемых большинство подобных ошибок происходило в предударном слоге (85,7%).  
Модификации артикуляции испытуемых по признаку огубленности маркируют два финальных 
предударных слога. Распределение модификаций по признаку огубленности объясняется особенностями 
артикуляционной базы русского и белорусского языков, в которых безударный слог является позицией, 
где имеет место нейтрализация огубленного гласного [o]. Анализ качества модификаций по признаку 
огубленности показал, что доминирующим признаком является делабиализация гласных. Однако прак-
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тически три четверти (66,7%) делабиализируемых в реализации россиян гласных представлено переходом 
в звук [ε]. В речи белорусов практически такое же количество гласных (66,8%) замещается гласным [a]. 
Анализ модификаций выпадения и вставки выявил их контрастный характер. У испытуемых обеих 
групп наблюдалось появление вставочных гласных в ударном слоге (78,6% в группе российских испы-
туемых и 100% в группе белорусов). Модификации вставки наблюдались только в ударном слоге (100%). 
При общем сходстве тенденций у испытуемых отмечаются различия в качестве выпадающих и вставоч-
ных гласных. Так, в группе российских испытуемых отмечено выпадение двух открытых звуков [ε] и [a], 
а в группе белорусских испытуемых выпадал преимущественно гласный [i]. Например: les animaux [lε 
zanimo] = [lε  z   ni′mo], la belle barbe blanche [la bεl barbə′blαἔ∫]=[la b  l barbə′blα∫], d’où il était venu [du i 
le tε və′ny]= [du le tε və′ny]. 
Вставка гласных происходила в ударном слоге, однако россияне использовали в качестве вставоч-
ного гласный [ε], а белорусы –  преимущественно [а]: une veuve vivait [yn ′vø:v vi ′vε]= [yn ′vøvε vi ′vε], 
devant l’âtre [dəvαἔ latr]= [dəvαἔ′latar]. 
Анализ вокалических модификаций позволяет сделать вывод о том, что в исследуемых группах 
испытуемых имеются как сходные, так и различные черты. Следует отметить формальный характер 
сходства, поскольку оно проявляется в наиболее общих признаках: 
– в наличии одинакового набора модифицируемых вокалических признаков;  
– в доминировании процесса делабиализации в модификациях по признаку огубленности;  
– в присутствии вставки в ударном слоге и выпадения в предударном. 
Различия между группами испытуемых носят преимущественно качественный характер: 
1. В группе россиян преобладают вокалические модификации по признаку ряда, а в  группе бело-
русов – подъёма. 
2. При одинаковой проблемности реализации передних огубленных гласных и их замене гласными 
заднего ряда в группе российских испытуемых данная тенденция преобладает в ударном слоге, а у бело-
русов – в предударном. 
3. При совпадении места модификаций по признаку ряда и проблемности реализации неогублен-
ных гласных переднего ряда у россиян наблюдается субституция гласного [a] звуком [ε], а у белорусов – 
замещение [ε] гласным [i]. 
4. В модификациях по признаку огубленности в процессе делабиализации преобладающим суб-
ститутом у россиян выступает гласный [ε], а у белорусов – [а]. 
5. В модификациях выпадения у белорусов может опускаться гласный [i], а у россиян [ε] и [а]. 
6. У россиян преобладают вставки из звука [ε], а у белорусов вставочным является звук [а]. 
Следует отметить, что вокалические модификации русскоязычных белорусов приближаются 
к общим тенденциям, свойственным белорусскому языку. 
Консонантные модификации, выявленные в артикуляции испытуемых, классифицировались по 
четырем признакам: палатальность, степень участия голоса, выпадение и вставка. 
Анализ выявленных у испытуемых консонантных модификаций показал, что наиболее проблем-
ной для испытуемых обеих групп явилась адекватная реализация дифференциальных признаков пала-
тальности и степени участия голоса (69,3% у белорусов и 27,2% у россиян, 24,7% у белорусов и 54,6% у 
россиян соответственно, рисунок 2).  
Следует отметить, что более половины консонантных модификаций россиян представлены ошиб-
ками по признаку палатальности (54,6%). У белорусов две трети всех консонантных модификаций вы-
званы неадекватной реализацией признака степени участия голоса (69,3%). 
Консонантные модификации по признаку степени участия голоса вызваны нейтрализацией проти-
вопоставления звонкости глухости на конце слова в родных языках испытуемых и в расширении дистри-
буции качества глухости. Как показало исследование, в группе белорусских испытуемых изменениям 
качества оглушаемых звонких согласных подвергаются исключительно переднеязычные. Из них наи-
большее количество ошибок вызвано реализацией конечных [3] и [d] (72,9 и 21,6% соответственно). На-
пример: Rose-Rouge [∫],le ménage [∫],la fourrure chaude [t]. 
В группе российских испытуемых отмечались практически равные по частотности модификации 
переднеязычного [z], губно-зубного [v] и заднеязычного [g] (30,0, 20,0, 20,0% соответственно). 
Например: petites peureuses [s], une veuve [f], une barbe longue [k]. 
Анализ консонантных модификаций по признаку палатальности показал, что в группе белорус-
ских испытуемых основное количество ошибок по исследуемому признаку отмечалось в предударном 
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слоге (68,4%). В группе российских испытуемых изменения числа модификаций палатальности в зави-
симости от места слога в акцентной единице не выявлено. 
 
 
 
Рис. 2. Консонантные модификации испытуемых %,  
от общего количества выявленных ошибок в реализации согласных 
 
Исследование качества недодифференцируемых согласных показало, что в произношении белору-
сов три четверти ошибок вызвано реализацией переднеязычных согласных (54,0 из 68,4 % в предударном 
слоге и 22,5 из 31,6% – в предударном). Среди подвергаемых модификациям переднеязычных соглас-
ный [l] приобретал чрезмерную мягкость, согласные [t], [d] заменялись аффрикатами [ts’], [dz’], а щеле-
вые [s], [z] – ш-образными белорусскими [š'], [ž']. Например: Blanche-Rose [blαἔ∫ ′ro:z]= [bl’αἔ∫ ′ro:z], au 
petit bois [o pəts’i ′bwa], dit [dz’i], de souci [də su′š'i], de plaisir [də plε′ž'i:r]. В группе российских испытуе-
мых значительными являются модификации переднеязычного [l] и заднеязычных [k] и [g]. Обращает на 
себя внимание тот факт, что во всех перечисленных модификациях в качестве артикуляторных вариантов 
выбирались чрезмерно твердые субституты. Например: Blanche-Rose [blα῀∫ ′ro:z] = [bl•α῀∫ ′ro:z], 
coquette [kǤ′k•εt], les égayaient [le ze g•ε′jε]. 
Анализ модификаций вставки и выпадения выявил сходство между испытуемыми обеих групп. 
Три четверти случаев вставки и выпадения (72,8 %) имеют место в предударном слоге. В качестве вста-
вочного согласного испытуемыми использовался [v], возникающий при переходе от губно-губных фри-
кативных сонантов к следующему за ними гласному: lui dit [lyvi ´di].  
Анализ выпадения согласных выявил трудности реализации двойных согласных [l] и [t] на стыке 
слов. В модификациях один согласный опускался: qu’elles lui avaient apportées, toute timidité.  
Анализ консонантных модификаций позволяет сделать вывод о том, что в исследуемых группах 
испытуемых отмечается сходство в имеющихся наборах модифицируемых признаков: степени участия 
голоса, палатальности, выпадения и вставки. У испытуемых отмечаются похожие тенденции к оглуше-
нию согласных на конце слова, одинаковые трудности при реализации перехода от губно-губных фрика-
тивных сонантов к следующему за ними гласному, а также сходные проблемы реализации удвоенных 
согласных. Однако консонантные модификации выявили существенные различия между испытуемыми 
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обеих групп по признаку палатальности. Модифицируя переднеязычные согласные, белорусы реализуют 
типичные для них аффрикаты [ts’], [dz’] и фрикативные [š'], [ž']. В произношении россиян отмечается 
реализация непривычно твердых для французского языка звуков [l•] и заднеязычных [k•] и [g•]. 
Наличие значительного количества качественных и позиционных расхождений в интерферентных 
модификациях у русскоязычных белорусов и россиян позволяет предположить, что данные процессы 
обусловлены, прежде всего, имеющими место в языках различиями ритмического характера, поскольку 
именно ритмика способна модифицировать качество звука [10]. Данное обстоятельство показало необхо-
димость дополнения аудитивного анализа акустическим и потребовало сравнения реализаций французов, 
белорусов и россиян. Как видно из таблицы 1, при реализации испытуемыми одной и той же фразы име-
ет место существенная разница.  
Таблица 1 
Акустический анализ параметров интенсивности и длительности разными группами испытуемых 
Фраза 
Испытуемые Параметр 
Blanche- 'Rose et Rose- ''Rouge 
интенсивность 44 db 45 db 44 db 43 db 40 db 
Французы 
длительность 220 ms 386 ms 134 ms 247 ms 552 ms 
интенсивность 61 db 60 db 50 db 60 db 51 db 
Белорусы 
длительность 280 ms 350 ms 115 ms 263 ms 537 ms 
интенсивность 74 db 69 db 52 db 69 db 61 db 
Россияне 
длительность 489 ms 510 ms 195 ms 396 ms 637 ms 
 
В группе французов параметр интенсивности практически оставался неизменным на протяжении од-
ной акцентной единицы (40 – 45 db), а параметр длительности увеличивался в 1,7 раза на конце элементарной 
акцентной единицы и в 2,3 раза на конце членимой акцентной единицы (220 и 386 ms, 247 и 552 ms). 
В группе белорусских испытуемых параметр интенсивности оставался практически неизменным 
в элементарных акцентных единицах (50 – 61 db), но несколько увеличивался на первом предударном 
слоге членимых акцентных единиц (50 – 60 – 51 db). Параметр длительности также существенно не из-
менялся в элементарной акцентной единице, но возрастал в 2 раза на конце членимой акцентной едини-
цы (280 и 350 ms, 263 и 537 ms). 
В группе российских испытуемых параметр интенсивности варьировался от слога к слогу и регу-
лярно увеличивался на первом предударном слоге как элементарных, так и членимых акцентных единиц 
(74 – 69 db, 52 – 69 – 61 db). Яркие контрасты в распределении длительности отсутствовали: в элементар-
ных акцентных единицах ударный слог незначительно отличался от безударного, а в членимой акцентной 
единице только в 1,6 раза превосходил по длительности предударный слог (489 и 510 ms, 396 и 637 ms). 
Данные акустического анализа показывают, что в речи французов существует стабильность пара-
метра интенсивности. В течение фразы он варьировался на 5 db, причем контраст между соседними сло-
гами никогда не превышал 2 db. В отличие от характеристики интенсивности параметр длительности 
обладал изменчивостью и значительно варьировался как на конце элементарных акцентных единицах, 
так и сложных акцентных единиц и фразы. Таким образом, в речи французов устанавливалась строгая 
иерархия длительности ударных слогов различной степени выделенности: в элементарной акцентной 
единице ударный слог был длиннее соседних предударных в 1,3-1,5 раза, в сложной – в 2-2,5 раза, во 
фразе – в 3 раза. 
 
В речи белорусов параметр интенсивности варьировался от 40 до 61 db. Внутри фразы интенсив-
ность возрастала в двух случаях. Во-первых, она увеличивалась на отдельных финальных слогах акцент-
ных единиц, если они уступали по длительности предшествующим.  
Например: 
 
 une 'veuve vi 'vait dans une mai 'son co ''quette 
Интенсивность (db) 42 40 42 42 44 45 38 58 39 48 
Длительность (ms) 200 305 180 170 205 183 145 113 158 323 
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Во-вторых, интенсивность увеличивалась одновременно с параметром длительности внутри ак-
центной единицы, когда говорящий стремился подчеркнуть важные с его точки зрения элементы фразы.  
Например: 
 
 а vec *ses deux 'fille… en *son jar 'din 
Интенсивность (db) 40 51 62 40 40 49 66 46 44 
Длительность (ms) 102 158 300 220 487 212 313 305 318 
 
Обращает на себя внимание тот факт, что оба эти случаи идентифицировались аудиторами как на-
личие выделенности в речи испытуемых. 
В речи испытуемых россиян параметр интенсивности имел широкий диапазон вариативности: 52 – 
70 db. Аудиторы фиксировали как присутствие выделености в слогах, имеющих большую интенсивность 
по сравнению с последующими, а также в слогах, значительно отличающихся показателем длительности. 
Например, в слоге veuve, являющимся центром подлежащего, возрастает как интенсивность, так и дли-
тельность (70 db и 335 ms), в слоге quette, представляющим центр группы обстоятельства  dans une 
maison coquette увеличивается только длительность (352 ms), а на выделенном внутри этой же группы 
слоге dans возрастает только интенсивность (70 db): 
 
 une 'veuve vi 'vait dans *une mai 'son co ''quette 
Интенсивность (db) 63 70 53 66 63 70 52 53 58 61 
Длительность (ms) 253 335 174 180 180 180 188 310 153 352 
 
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. Интерферентные явления сопровождаются проявлением черт родного языка в иностранном, 
в результате чего у носителей разных языков, изучающих один и тот же иностранный язык, отмечаются 
модификации различного характера. В случае полинациональности языка индивидуальное двуязычие 
сопровождается контактированием иностранного языка и национальной произносительной нормы.  
2. Реализации артикуляторных программ французского языка у русскоязычных белорусов нахо-
дятся под влиянием диалектальных черт белорусского языка, что свидетельствует о важности исследова-
ния диалектального варьирования в рамках национального варианта языка.  
3. Контактирование французского языка с белорусским и русским национальными вариантами 
русского языка сопровождается различным распределением модификаций сегментного уровня. Наиболее 
подверженным модификациям у белорусов оказывается консонантный компонент. У россиян – вокали-
ческий.  
Интерферентные модификации французских гласных у русскоязычных белорусов и россиян ха-
рактеризуются изменениями дифференциальных признаков ряда, подъёма, огубленности и назальности, 
а также появлением ненормативных вставок и выпадений. При одинаковом наборе модификаций у пред-
ставителей разных лингвистических регионов имеет место различное  распределение ошибок в акцент-
ной единице, а также различная степень их значимости. Наиболее модифицируемым признаком у вос-
точных белорусов выступает подъём, а у россиян – ряд.  
Консонантный компонент также обнаруживает схожесть набора модифицируемых признаков: по 
степени участия голоса, палатальности, вставке и выпадению. В ошибках по реализации согласных от-
мечается как различная значимость модифицируемых признаков, у представителей различных лингвис-
тических регионов, так и различный характер происходящих в согласных трансформаций по признаку 
палатальности. У белорусов отмечается выбор исключительно мягких вариантов, у россиян – твёрдых.  
4. Различная позиционная локализация и качество артикуляторных трансформаций обусловлены 
расхождениями в физической природе ударения в национальных вариантах русского языка на террито-
рии Белоруссии и России. Белорусское ударение формируется регулярными увеличениями в длительно-
сти выделенных слогов, и незначительным изменением интенсивности предударного слога. В речи рос-
сиян, напротив, отмечается  ощутимые колебания интенсивности и отличное от русскоязычных белору-
сов распределение длительности в акцентной единице.  
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УДК 81-112 
 
РЭПРЭЗЕНТАЦЫЯ КУЛЬТУРНАЙ ЗНАЧНАСЦІ Ў ПАЭЗІІ С. ПАНІЗНІКА 
 
канд. фiлал. навук  С.М. ЛЯСОВІЧ  
Полацкi дзяржаўны ўнiверсiтэт, Наваполацк 
 
У артыкуле даследуюцца спосабы рэпрэзентацыі культурнай значнасці ў паэзіі Сяргея Панізніка 
на прыкладзе зборніка вершаў «Нас – многа!: Гадоў увершаваныя радкі». Асноўная ўвага надаецца 
аналізу прадстаўлення лексічнай значнасці ў творчасці паэта. Вылучаны шэраг канцэптуальных мета-
фар, звязаных з паняццем Радзіма і праведзена іх інтэрпрэтацыя. Вызначаны прэцэдэнтныя імёны і 
адзінкі ў вершах аўтара. Праз аналіз дыстрыбуцый устаноўлена значнае месца мясцін і культурных 
рэалій беларускага Падзвіння ў светабачанні паэта. Устанаўліваецца сувязь сістэмы складнікаў кан-
цэпта «Радзіма» з рэаліямі традыцыйнай беларускай культуры. 
 
Культура таго ці іншага рэгіёну лепшым чынам выяўляецца праз аналіз здабыткаў мастацкай 
творчасці, звязанай з мясцовасцю. С. Панізнік – паэт і кульутрны дзеяч, які нарадзіўся на Падзвінні і 
ўвасобіў сваю малую радзіму ў паэтычным радку. Цікавасць уяўляюць адметнасці прадстаў- 
лення культурных сэнсаў у паэзіі аўтара, бо гэта складае самабытнасць моўнай асобы творцы і разам  
з тым адлюстроўвае нацыянальную і рэгіянальную спецыфіку культуры. 
Культурная інфармацыя адлюстроўваецца перш за ўсё ў семантыцы моўных адзінак. Культур- 
ныя сэнсы выяўляюцца адносна проста праз лексічную семантыку. Як заўважае Г. Токараў, «культурная 
маркіраванасць лексічнага і фразеалагічнага значэння, значнасці праяўляецца ў тым, што дадзеныя се-
мантычныя велічыні здольныя як адлюстроўваць тыя ці іншыя культурныя сэнсы, так і інтэрпрэтаваць 
універсальныя кванты ведаў у адпаведнасці з дзеючымі культурнымі ўстаноўкамі, стэрэатыпамі»  
[1, с. 57]. Кожны элемент у семантычнай структуры па-своему карэлюе з культурнымі рэаліямі. 
Праз мову адбываецца аб'ектывацыя культуры, прадметнай і мысліцельнай дзейнасці чалавека. 
Працэсы катэгарызацыі адбываюцца і ў сферы намінацыі. Вынікамі структурна-семан- 
тычнай катэгарызацыі з'яўляюцца розныя па структуры ўзнаўляльныя адзінкі: словы, фразеалагізмы, 
парэміі, афарызмы. Працэсы рэпрэзентацыі звязаны з выражэннем сэнсу, а працэсы катэгарызацыі – з 
уключэннем яго ў моўную сістэму. Культурныя аспекты рэпрэзентацыі праяўляюцца ў тым, як 
увасобіўся ў знак той ці іншы сэнс. Культурная маркіраванасць моўнай катэгарызацыі адлюстроўвае, як 
сэнс інтэрпрэтаваны ў мове. Выдатнай ілюстрацыяй падобнай інтэрпрэтацыі з'яўляюцца канцэптуаль- 
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ныя метафары. Як згадвае В. Старычонак [2, с. 185], «метафара актыўна ўдзельнічае ў фарміраванні асо-
баснай мадэлі свету, выконвае важную ролю ў інтэграцыі пачуццёва-вобразнай і моўнай (вербальнай) 
сістэм чалвека, з'яўляецца асноўным сродкам стварэння новага кагнітыўнага зместу, адлюстроў- 
вае спецыфіку менталітэту народа, нацыянальнай мадэлі светаўспрымання». Таму канцэптуальная мета-
фара выклікае цікавасць як культурна маркіраваная адзінка. Нас цікавілі ў першую чаргу метафары, звя-
заныя з паняццем Радзімы:  
1) «Краіна Перасялення Душаў – усё Прыдзвінне: мой вянец і продкаў межавы капец.» («Шчыра 
пра сябе...»). 
2) «Чакаю, блудны сын, сустрэчы з амбонам роднае зямлі.» («Шчыра пра сябе...»). 
3) «А Беларусь не пераклеіць, не сцерці з карты… Завадатар загнецца, стахне – не ўваскрэсне. Я 
сам – Яе абруч-экватар.» («Шчыра пра сябе...»). 
4) «Беларусь між Захадам і Ўсходам пазваніла ўключынай вясла: і сама адкрылася народам, і ў 
сябе красу іх прыняла.» («Дзянніца-заранка»). 
5) «Мой шлях цераз раку – у Беларусь-скрыпторый.  Вунь – Полацак-Вянок! («Полацкі псальм»). 
6)  «Беларусь на белым свеце – мой і ўсіхны добыт. («Любімось»). 
7) «Саспеем – і мы ўсю Краіну “зрыфмуем” у адну сябрыну. («Шчыра пра сябе...»). 
8) «Беларусь – планеты жарало.» («Беларусь – планеты жарало»). 
9) «На глобусе Беларусі вые труба...» («Абрысы фразы»). 
10) «Беларусь – мацярык трывушчы» («Разам!»). 
11) «Радзіма – гэта лінія вякоў з тугою кругавінай бранзалета». («У разрыве мацерыкоў»). 
У першым кантэксце Радзіма – гэта шчаслівае месца, якое бачыцца ўзнагародай і мае акрэс- 
леныя межы.  Згодна з міфалагічнымі вераваннямі беларусаў, душы пасля смерці перасяляюцца ў вырай 
– менавіта з ім узнікае асацыяцыя – цёплым месцам, дзе душам добра. У другім прыкладзе згадваецца 
амбон – тое месца ў царкве, адкуль прамаўляюць святое слова, адкуль вяшчаюць духоўныя ісціны. Такім 
чынам, змадэлявана канцэптуальная метафара «Радзіма – святы храм». Для аўтара Радзіма – крыніца ад-
куль ён чэрпае духоўныя ісціны.  
У трэцім прыкладзе вызначаецца канцэптуальная метафара «Беларусь – планета» праз 
самаідэнтыфікацыю лірычнага героя  «Я сам – Яе абруч-экватар», які ўяўляе сябе ахоўным колам.  
У метафары актуалізавана культурная канатацыя кола «ахова, засцерагальны знак». Асацыяцыя Радзімы  
з планетай відавочна ў дзявятым прыкладзе праз лексему «глобус». Сема лакальнасці ўлас- 
ціва і метафарам у восьмым і дзясятым прыкладах, дзе краіна атаясамліваецца з жаралом і мацерыком. 
Прычым, апошні вобраз – адзін з любімых вобразаў аўтара, які з'яўляецца са зборніка ў зборнік. 
У чацвёртым кантэксце змадэлявана канцэптуальная метафара радзіма – човен. Вобраз чоўна бага-
ты на культурныя сэнсы: гэта і выратавальны карабель для людзей, якія могуць вырашаць, куды яму 
плыць, і сімвал рухомасці, дынамікі, і сімвал безабароннасці перад стыхіяй. Разам з тым, воб- 
раз асацыюецца з біблейскім каўчэгам, які прымаў і ратаваў розных істот (аўтар згадвае адкрытасць 
Беларусі да красы розных народаў). 
У пятай дыстрыбуцыі С. Панізнік называе краіну скрыпторыем, такім чынам стварае мета- 
фару асяродку вучонасці і асветы. Полацк аўтар асабліва вылучае, падкрэсліваючы яго ролю ва ўтварэнні 
такой семантыкі, невыпадкова ўжываючы побач лексему «вянок». На нашу думку, выбар аўтарам слоў 
«вянец» і  «вянок» для азначэння радзімы культурна значныя. Унутраная форма слова і кантэкст падказ-
вае, якая семантыка з усіх значэнняў гэтых полісемантаў бліжэй аўтару. Словы паходзяць ад старасла-
вянскага «вἔно», што значыць «дар». Працяг гэтага канцэптуальнага сэнсу бачым і ў шос- 
тым кантэксце, дзе змадэлявана канцэптуальная метафара «Радзіма – гэта багацце». 
Cёмы прыклад нагадвае нам пра старажытны беларускі звычай сябрыны – народны звычай сумес-
нага карыстання сенажаццю, пашай, пчоламі, падоранай жывёлай і г. д. Саўладальнікаў называлі сябрамі. 
Характэрнымі рысамі адносін паміж імі была дружба і ўзаемадапамога, гэта звычай патранімічнага па-
ходжання. Апошняя акалічнасць дазваляе змадэляваць канцэптуальную метафару «Радзіма – сям'я». 
Ужыванне аўтарам дзеяслова «зрыфмуем» падкрэслівае ўсведамленне важнасці для лірычнага героя 
стваральнай сілы слова, асабліва паэтычнага. 
Апошняя прыведзеная дыстрыбуцыя ўтрымлівае філасофскі арыгінальны вобраз: Радзіма – гэта 
час, які рухаецца па коле. Паўтаральнасць, з якой асацыюецца гэты вобраз нагадвае пра традыцыяналізм 
і рытуальнасць, якой спрадвеку жыла народная культура. 
На думку Л. Багданавай, «у працэсе метафарызацыі ўзаемадзейнічаюць дзве структуры ведаў: 
кагнітыўная структура крыніцы і кагнітыўная структура мэты. Крыніца ўтрымлівае больш канкрэтныя 
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веды, якія чалавек атрымаў у выніку непасрэднага вопыту, а мэта гэта менш зразумелыя, менш 
відавочныя, неназіральныя, больш абстрактныя веды. Устойлівыя адпаведнасці паміж сферай крыні- 
цы і сферай мэты, адзначаныя ў моўнай і культурнай традыцыі таго ці іншага грамадства атрымалі ў су-
часнай тэорыі назву канцэптуальнай метафары» [3, с. 174]. Гэта меркаванне пра адну сферу праз прызму 
другой, у якім аўтар ілюструе якімі вобразамі аб'ектывуюцца тыя ці іншыя катэгорыі свядомасці. Сярод 
канцэптуальных метафар Радзімы С. Панізніка большасць маюць сему лакальнасці, гэта вобразы блізкія 
аўтару і ёмістыя. 
Адзін са спосабаў прадстаўлення культурнай значнасці – ацэначны кампанент, які з'яўляецца най-
больш складаным у семантычнай структуры. «У ім можна вылучыць складнікі: суб'ект ацэнкі, аб'ект 
ацэнкі, сама ацэнка, аснаванне ацэнкі» [1, с. 61-62]. У паэтычным тэксце суб'ект ацэнкі – лірычны герой 
(аўтар). Як моўная асоба, ён валодае нацыянальным характарам, які можа ўплываць на выбар аб'екта і 
падстаў ацэнкі. Выбар аб'екта ацэнкі звязаны з яго актуальнасцю для лінгвакультурнай супольнасці, 
такім чынам, культурна значны. Аўтар сакралізуе слова, выразна гэта выражана ў вершы «Вольнаму во-
ля, Багатаму рай». Пачынаецца верш са згадкі беларускіх безэквівалентных лексем: «“У гэтым годзе” – 
сёлета, “Ў мінулым годзе” – летась… Расту з народнай помнасці. Выслоўе – як гасцінец… Стаіць на 
строме роднасці...». Недарэмна паэт акцэнтуе ўвагу на такіх лексемах, бо яны складаюць культурную 
адметнасць. Безэквівалентныя лексемы – эканамічны і разам з тым ёмісты спосаб выражэння інфарма- 
цыі. Як зазначае С. Шаўмян, «сродкі выражэння і тое, што яны выражаюць, узаемазвязаны і дапаўняюць 
адзін аднаго. Ніякое значэнне не існуе асобна ад сруктуры знака»[4, с. 160], таму безэквівалентныя 
адзінкі прадстаўляюць культурную інфармацыю комплексна – і семантычна, і графічна. У прыве- 
дзеных радках аўтар адразу дае і ацэнку з'яве, падкрэслівае ахоўную ролю роднага слова. 
Побач з вобразным, ацэначным у дэнататыўна-сігніфікатыўны блок уваходзіць інтэнсіўны кампа-
нент. Інтэнсіфікацыя звязана са сфарміраванымі ў культуры  ўяўленнямі і стэрэатыпамі, такім чынам, 
культурна маркіравана. Інтэнсіўнасць можа быць моўнай, а можа і канцэптуальнай: «Хто змог з Лявон-
пальскай крыніцы піць, – цяпер асуджаны ў атлантах быць» («Лявонпаль – 2005»); «Волта ўся не рачул-
кай-качулкай плыве – Дунаем! З ёй мы сваяцтва палабскага славянства узгадняем. Волта і цяпер вядзе 
між пнёў, агародаў Вялікае Перасяленне Народаў. З ёй на Дзвіне і крэслы-парогі каменныя перакулю…» 
(«Волта – дачушка Дзвіны»). Прыведзеныя кантэксты – прыклады канцэптуальнай інтэнсіўнасці. Аўтар 
падкрэслівае, што злучаны з роднай зямлёй чалавек набывае неверагодную сілу.  
У першым выпадку гэта ўвасоблена ў вобразе атланта, а ў другім – у магчымых дзеяннях лірычнага героя, якія 
простым людзям не пад сілу. Яднаецца чалавек з  роднай зямлёй праз ваду (вобраз крыніцы, ракі Волты), што 
адпавядае спрадвечнай сакральнай функцыі гэтай стыхіі ў беларускай культуры. Нават пры апсанні Волты 
аўтар падкрэслівае яе значнасць праз увядзенне інтэнсіўнай семы ў параўнанні з Дунаем. 
Асобны спосаб прадстаўлення лінгвакультурнай інфармацыі – прэцэдэнтныя адзінкі. Гэта добра 
вядомыя ўсім прадстаўнікам лінгвакультурнай супольнасці, актуальныя, узнаўляльныя ў маўленні 
адзінкі. Прэцэдэнтныя адзінкі метафарычныя, яны абазначаюць  новы сэнс так ці інакш звя- 
заны з семантыкай зыходнага імя. Прэцэдэнтныя імёны ўяўляюць сабой своеасаблівы тып эталонаў і 
аб'ектывуюць шкалу каштоўнасцей. Сярод прэцэдэнтных імёнаў, звязаных з беларускай куль- 
турай, у С. Панізніка самымі частотнымі з'яўляюцца Францыск Скарына і Янка Купала. У вершы «Шчы-
ра пра сябе...», пабудаванага ў форме пытанняў і адказаў, аўтар згадвае Скарыну як асобу самую 
сімпатычную ў гісторыі чалавецтва: «Якая асоба ў гісторыі чалавецтва вам найбольш сімпатычная? 
Чало і Век: гатоў партрэт. Пчала… Скарыны сілуэт. …Ці ж будзе Веку і Пчале узятак на маім чале?». 
У вершы аўтар звяртае чытача да партрэта Скарыны, надрукаванага разам з выдадзенай ім Бібліяй. Паэт 
невыпадкова згадвае побач з імем першадрукара пчалу, якая ў сярэднявеччы з'яўлялася сімвалам 
мудрасці, маральнасці, працалюбства, парадку, паэтычнага слова. Пчала ў беларускай культуры можа 
стаць асновай духоўнага радства людзей яшчэ і праз культурную форму пчалярскай сябрыны – сумес- 
нага ўтрымання пчол і карыстання прадуктамі пчалярства. 
Прэцэдэнтным тэкстам з'яўляецца і прадмова да Бібліі, у якой Скарына расказаў пра любоў любой 
істоты да месца свайго нараджэння. Варыяцыю на гэтую тэму прапанаваў і С. Панізнік у вершы «Малітва 
Скарыны»: «...таксама й людзі: да зямлі, дзе ўзгадаваныя былі, дзе Бог ім сэрцы акрыліў, – любоў вялікую 
мілуюць». Назва верша абагачае гэты прэцэдэнтны тэкст новымі сэнсамі. Слова «малітва» прадстаў- 
ляе Скарыну і лірычнага героя адначасова як заступніка, які сваім словам марыць абараніць і краіну, і яе 
людзей. 
У вершы «Любімось» Скарына – прэцэдэнтная імя, суаднесенае з вучонасцю і адукацыяй: «Мне б 
самому далучыцца да Шэнгенскай візы, – як Скарыну, падвучыцца, стаць ля Моны Лізы.». Сама назва 
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верша, дарэчы, з'яўляецца ўзорам прэцэдэнтнага выразу, звязанага з творчасцю Янкі Купалы, а менавіта 
– яго вершам «Любімось, мае суседзі!», дзе народ прадстаўляецца сям'ёй. У сваім спавяданні «Шчыра 
пра сябе» на пытанне «Ваш любімы паэт, празаік, кампазітар, жывапісец?» аўтар згадвае: «У генія скраз-
ны палёт. (Я – выраю – скаруся). Купала, зрынуты ў пралёт, ляціць над Беларусяй.». У чатырохрад- 
коўі згадваецца трагічная смерць Купалы, душа якога назаўсёды засталася лунаць над Радзімай, асуджа-
ная на неспакой. Забілі паэта, або ён скончыў жыццё самагубствам – засталося таямніцай, схаванай у 
гісторыі, але С. Панізнік у сваіх радках перакананы, што памерці паэту дапамаглі, фізічна ці псіхічна, пра 
што сведчыць лексема «зрынуты». 
Прэцэдэнтныя імёны Скарыны і Купалы аўтар выкарыстоўвае і як межападзел эпох беларускай 
культуры, кніжнасці: «Ішлі мы ад Скарыны – да Купалы. Ідзём мы ад Купалы – ў новы дзень», такімі 
радкамі аўтар пачынае трэі раздзел кнігі. Скарына ўвасабляе сабой пачатак развіцця кніжнасці на нашых 
землях, Купала – росквіт, класічны ўзор. Можна меркаваць, што гэтыя дзве асобы невыпадкова абра- 
ны аўтарам пэўнымі эталонамі, бо акрамя таленту, які мелі гэтыя дзеячы беларускай культуры, яны мелі 
яшчэ і вельмі выразную грамадзянскую пазіцыю – праца на карысць роднай зямлі і яе народа, а гэта для 
С. Панізніка заўсёды было прыярытэтам. 
Працэсы дэрывацыі таксама маюць яскравую каштоўнасную накіраванасць. Калі комплекс сэнсаў 
актуальны для носьбітаў мовы, ён будзе прадстаўляцца шэрагам розных марфемных структур, ён «мае 
патрэбу ў спецыяльным найменаванні праз ускоснасць і пастаянную паўтаральнасць дадзенага комплек-
су ў нязменным выглядзе, іншымі словамі, з прычны яго важнасці для моўцаў дадзенай мовы» [5, с. 56].  
У вершах С. Панізніка можна ўбачыць значную прадстаўленасць кораня -род-(-рад-), вытворных слоў  
з ім:  хай раднее, радаводны маўзалей, радаводная радасць, маёй радзіне, узраднілі народ, запрашэнне 
радзімазнаўца, Радзіма, Радзіма-легкакрылаўка, роднаю Дзвіною, продкаў запавет, парадніцца, 
радзіннае поле, прытулюся да радні, урадлівая прырода, нарадзілі, нараджэнне. Адзначым, што частот-
насць ужывання слоў з гэтым коранем высокая. У прыведзеным шэрагу можна вылучыць словы, дзе зга-
даны корань вылучаецца гістарычна (прырода, продкі, народ), але гэтыя словы не абмінаюцца намі 
ўвагай, бо ўнутраная форма слова – не менш важны культурны знак. 
Значным словаўтваральным патэнцыялам валодае і корань -мов-(-моў-): размову пачалі, замовы і 
зычэнні, мовазнаўцу, мовіць, прамова, суразмоўца, маўленне, прымаўка, прамаўленне, абязмоўлены, 
размоўны. Метафарызацыя з удзелам згаданых дэрыватаў падкрэслівае важнасць мовы для жыцця народа:  
1) «Мацярык наш акіяны мае. Мовай кантыненты амывае.» («У прылівах і штормах»). 
2) «Наш духоўны крах прытупае з размоўнага разводдзя…» («Шчыра пра сябе...»). 
3) «Абласлаўлю на пачассе, – замовы і зычэнні… Агучуся – убачуся ў сумоўным атачэнні.» 
(«Вольнаму воля, багатаму рай»). 
4) «...што скажам на выпускным вечары абязмоўленай адукацыі?» («Абрысы фразы»). 
У першых двух прыкладах можна вызначыць канцэптуальную метафару «мова – водная стыхія», 
што падсвядома далучае ў канцэптуальнае поле паняцця «мова» сімвалічныя сэнсы, звязаныя з вадой. 
Валоданне мовай – спосаб абараніць, захаваць роднае. Невыпадкова аўтар прыгадвае замовы, на ўзор 
якіх пабудавана заканчэнне верша «Вольнаму воля, багатаму рай», тым самым актуалізуе сакраль- 
ную, дзейсную функцыю мовы. У сувязі з гэтым нельга не прыгадаць словы з яго папярэдняга зборніка 
«Хто прамоўца – абаронца... мы сумоўная кагорта!» («Кальчуга слова»). Аўтар бярэ на сябе адказ- 
насць і абавязак абараняць. 
У графіцы ў высокай ступені аккумулявана культурная інфармацыя, адбываецца праекцыя куль-
турнага патэнцыялу графікі на лексіку і фразеалогію. У кожнай культуры ёсць літары, якія 
прадстаўляюць спецыфіку мовы. Г. Токараў называе іх сакральнымі кропкамі. «моўным выражэннем 
гэтай сакральнасці з'яўляецца павышаная актыўнасць назваў літар да ўтварэння ад іх устойлівых адзінак» 
[1, с. 55]. У беларускай мове такая літара – «у нескладовае». Устойлівыя адзінкі з ёй намі не зафікса- 
ваны, але асаблівая ўвага, якой яна карыстаецца ў беларускім соцыуме, – бясспрэчная.  У С. Панізніка 
верш «Брывастая літара» мае прысвячэнне помніку літары «у нескладовае» ў Полацку. «У нескладовае» 
ўяўляе сабой лінгвакультурнае ўтварэнне на ўзроўні графікі. Аўтар персаніфікуе вобраз літары праз аз-
начэнне «брывастая», прадстаўляе яе ветлівай асобай:  «“Ў”, брывастае “Ў” – ад здзіўлення народа»; 
«Нічога не кажу пра “ў” – нескладовае для суседзяў: гжэчным капялюшыкам вітае іх па-шляхоцку.» 
(«Абрысы фразы»).  Асацыяцыя аўтара з эмоцыяй здзіўлення вельмі яскравая, самабытная. Ці то па 
аналогіі, як чалавек ускідвае бровы пры здзіўленні, ці то з воклічам, які пры гэтым можа прамаўляцца. 
Згадка мяккага знака – праекцыя графемы на адметнасць беларускага вымаўлення, характэрную для бе-
ларускай мовы асіміляцыйную мяккасць: «А мяккі знак увекавечвае маё маўленне» («Абрысы фразы»). 
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Прааналізаваны матэрыял дазваляе меркаваць пра прадстаўленасць культурнай значнасці ў паэзіі 
С. Панізніка на розных моўных узроўнях. Кагнітыўныя метафары ўяўляюць сабой аб'ектываваны пра- 
цэс пазнання моўнай асобы, прадстаўленне культурнай інфармацыі яскравымі ёмістымі вобразамі. Разам 
з тым вобразы, якія ўтвараюць ядро метафары, маркіруюць культурную прастору. Сярод прадуктыўных 
спосабаў прадстаўлення значнасці пісьменнікам яшчэ можна адзначыць ацэначны кампа- 
нент, інтэнсіфікацыя, прэцэдэнтныя імёны, шырокі дыяпазон дэрывацыі, зварот да знакавых графем бе-
ларускай мовы. 
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У артыкуле разглядаюцца прыказкi і прымаўкi, вылучаныя з запісаў аўтэнтычнага маўлення на 
Полаччыне. Выдзяляюцца базавыя формы гэтых адзiнак i абмяркоўваюцца крытэрыі для iх вызначэння. 
Нягледзячы на тое, што многія з іх маюць некаторыя відавочныя асацыяцыі з прыказкамi ў іншых 
культурах, яны з’яўляюцца культурна спецыфiчнымi адзiнкамi і трымаюцца правіл паліткарэктнай мовы. 
 
Вядома, што нацыянальны характар, нацыянальнае ўспрыманне свету немагчыма даска- 
нала зразумець, калі не ведаць адпаведныя прыказкі і прымаўкі. Ананімныя і сапраўды народныя па сваіх 
вытоках і змесце, яны адлюстроўваюць калектыўны, шматвякавы досвед народа, яго моўны малюнак 
свету, у значнай ступені ўводзяць у няпісаныя, але вельмі моцныя маральна-этычныя правілы жыцця і 
паводзін. Невыпадкова ва ўсіх культурах такая пільная ўвага аддаецца збору і сістэматызацыі гэтых 
адзінак мовы, выдаюцца адпаведныя слоўнікі, вывучаюцца спосабы іх пабудовы, асаблівасці рэалізацыі ў 
іх сродкаў вобразнай экспрэсіі, пераважныя формы. 
Такія слоўнікі сапраўдны скарб для ўсіх, хто цікавіцца мовай і асабліва тых, хто яе даследуе. 
Вельмі карысныя яны і ў вывучэнні мовы рэгіёну. Сам факт прысутнасці парэмічных выказванняў у 
адпаведным слоўніку сведчыць аб тым, што мова рэгіёну ўсё ж такі перш за ўсё рэпрэзентуе мову і 
погляд усей нацыі. Але ж здараецца і так, што выказванні, якія па сваёй форме і змесце адпавядаюць 
патрабаванням прыказак ці прымавак, у спецыяльных слоўніках адсутнічаюць, ці прыводзяцца ў іншай 
або цалкам не супадаючай форме. Такое несупадзенне ці поўная адсутнасць парэміі ў спецыяль- 
ных слоўніках вельмі хвалюючая для даследчыка аўтэнтычнага маўлення падзея, бо яна можа быць 
сігналам адметнасці мовы і светапогляду рэгіёну. Але не заўсёды. Адсутнасць адзінкі ў слоўніку можа 
сведчыць аб нізкай частотнасці яе ўжывання, што сталася прычынай адзначанай адсутнасці. 
Мэтай нашага даследавання якраз і было выявіць і апісаць тыя парэмічныя выказванні, якія былі 
зафіксаваны падчас аналізу запісаў гутарковай мовы на Полаччыне і якія не сустракаюцца ў 
спецыяльных слоўніках. Для верыфікацыі формы, семантыкі і кантэкстаў рэалізацыі вылучаных адзі- 
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нак ужываўся метад назірання, гэта значыць, што фіксаваліся ўсе варыянты рэалізацыі ідэнтыфікаваных 
адзінак, якія толькі траплялі ў поле зроку даследчыка. 
Навізна даследавання якраз і заключаецца ў тым аўтэнтычным гутарковым матэрыяле, з якога 
вылучаліся прыказкі і прымаўкі. Слоўнікі і літаратурныя творы выкарыстоўваліся намі толькі як 
дадатковыя сродкі адэкватнага вылучэння парэмічных выказванняў, бо апошнія трэба было аддзяліць ад 
афарызмаў і выказванняў знакамітых дзеячаў і ўжо зафіксаваных ў слоўніках адзінак. Больш таго, 
трапныя выказванні здараюцца і ў звычайных носьбітах мовы. Іх таксама нельга было ўключаць у спіс 
прыказак і прымавак. Паводле нашых крытэрыяў, моўная адзінка, адпавядаючая па сваіх фармаль- 
ных і семантычных параметрах прыказкам ці прымаўкам, тым не менш, у іх лік не ўключалася, калі яна 
нідзе больш ні ў якіх варыянтах не сустракалася. Калі ж у нашых запісах аўтэнтычнага маўлення яна 
рэгістравалася хаця б двойчы, але ў рэпліках розных суразмоўцаў, ці сустракалася ў запісах, зробле- 
ных падчас назіранняў, мы ўключалі яе ў ліст магчымых прыказак або прымавак. 
Трэба адзначыць, што ідэнтыфікацыя асноўнай, “слоўнікавай” формы вылучаных намі прыказак 
таксама апынулася даволі складанай справай. Разгледзем прыведзеныя ніжэй выказванні, зафіксаваныя ў 
гутарковым маўленні. 
 
Падборка I. 1. Няма той рэчкі, што без паваротаў. 
   2. Няма той рачулкі, што нідзе не паварочвае. 
   3. Няма рачулкі без павароту. 
   4. Рака без паваротаў ці бывае, а? 
   5. Дзе ж такая рэчка, што без паваротаў? 
   6. І твая рачулка паварот мае. 
   7. Але ж рака без паваротаў … няма такой. 
   8. Дзе рака, там і павароты. Так што павернецца шчэ ўсё, пераменіцца. 
   9. Калі ж ужо ў маёй рэчачцы нейкі паварот будзе? 
   10. А вось у яе рачушцы ўсё неяк вой-вой без павароту ды без павароту. 
 
Непасрэдна ў нашых запісах сустракаецца толькі адно з іх – 1. Два наступныя зафіксаваны ў 
запісах мовы, зробленых студэнтамі. Астатнія – у назіраннях. І якраз варыянт 8 з назіранняў падаецца 
нам найбольш верагоднай базавай формай як найбольш абагульняючай і незалежнай ад ней- 
кіх сацыяльных ці эмацыянальных характэрыстык суразмоўцы. Базавую форму можна з лёгкасцю 
выдзеліць і з варыянтаў 1 і 3 (Няма рэчкі без павароту), калі вывесці ўказальны займеннік той у 
рэалізацыі 1 ці замяніць памяншальнае слова рачулка на рака ў выказванні 3. 
Шырока распаўсюджаным накірункам у вывучэнні парэмій з’яўляецца высвятленне таго, наколькі 
яны нацыянальна спецыфічны. Даследчыкі цікавяцца, якім чынам яны суадносяцца з парэміямі іншых 
народаў. Большасць прыказак, паводле даных спецыяльных даследаванняў [1, с. 53], праяўляюць 
падабенства семантычных ліній сваёй арганізацыі, што лічыцца зразумелым, бо ў аснове такой 
сімілярнасці знаходзіцца відавочная ўніверсальнасць досведа чалавека. Сваю ролю безумоўна 
адыгрываюць і розныя формы запазычання. Але ж аднатыпнасць досведу прызнаецца галоўнай. 
Так, многія мовы маюць у сістэме сваіх парэмій нейкія паралелі з вельмі старажытнай прыказ- 
кай мовы Самалі Kaadsade ma kufo [1, с. 53], якая ў англійскім варыянце гучыць як He who takes his time 
does not fall (Той, хто не спяшаецца, не ўпадзе), а ў нашых запісах значнае семантычнае падабенства з ёю 
маюць наступныя выказванні з падборкі II. 
 
Падборка II.  1. Глядзі! Паспееш, як не пабяжыш, бо як пабяжыш, то спатыкнешся. 
   2. Каб паспець, бегчы не трэба. 
   3. Цішэй, цішэй, не бяжы. Бо паспееш, як не спатыкнешся. 
 
Гучаць прыведзеныя выказванні па рознаму, але семантычна акцэнт у іх застаецца той жа: не 
трэба спяшацца. 
Відавочна, што ўсе прыведзеныя варыянты, уключаючы і іншамоўныя, настойваюць на тым, каб 
не спяшацца ці, як гэта значыцца ў вядомым пажаданні “Паспяшай цішэй” (Торопись медленно). 
Апроч семантычнага, у значнай колькасці прыказак маецца відавочнае міжмоўнае структурнае 
падабенства, бо яны заснованы на яркіх вобразах, трапных метафарах, той ці іншай гульні са словамі. 
Так, у варыянтах падборкі I такім вобразам з’яўляецца рака, у падборцы II – спатыканне, якім 
метафарычна азначаюцца мажлівыя памылкі. Вельмі прываблівай характарыстыкай прыказак з’яўляецца 
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іх падзеленнасць на дзве часткі, якія нейкім чынам ураўнаважваюць адна другую, пры гэтым у знач- 
най колькасці выпадкаў маюць відавочныя паралелі ў сінтаксісе і рытме, праяўляюць сувязі гукаў. Так, у 
прыведзеных намі падборках з лёгкасцю выдзяляюцца двухсастаўныя канструкцыі: 
   Дзе рака, там і павароты. 
          1                         2   
 
Паспееш, як не пабяжыш. А як пабяжыш, то спатыкнешся. 
       1                         2                                 1                           2 
 
У іх адчуваецца характэрны рытм, які складаецца з многіх фактараў: падабенства сінтаксічнай 
формы, месца акустычнай выдзеленнасці, чаргавання адпаведных тонаў у сінтагмах і г.д. 
Цікавымі падаюцца і міжкультурныя сувязі. Так, прыведзеная прыказка “Няма той рэчкі, што 
нідзе не паварочвае” адсылае да вобразу ракі, а семантычна вельмі падобная на яе англійская “It’s a long 
lane that has no turning” – сцяжынкі. Але ж прататыпічнае значэнне ў іх адно: трэба мець цярпенне і 
чакаць перамен да лепшага. Цікава, што ў абедзвюх культурах ужытыя ў прыведзеных прыказках 
вобразы (рачулкі ці сцяжынкі) супастаўляюцца і ўраўнаважваюцца адным і тым жа паняццем – 
паваротам, за якім можна і трэба чакаць добрых перамен. “Выхад заўсёды ёсць”, – даводзіцца  
ў семантычна вельмі сімілярных выказваннях на англійскай і беларускай мовах. 
Трэба зазначыць, што падабенства структур і практычная ідэнтычнасць агульнага, ці базавага, 
прататыпічнага сэнсу зусім не адмяняе культурную асаблівасць прыказак. Так, знакамітая англійская 
парэмія Love me, love my dog (Любіш мяне, любі і маю сабаку) відавочна карэліруе з запісанай на 
Полаччыне Улюбіла мяне, улюбі і маю маці. Паралелі захоўваюцца нават ва ўжыванні прыналеж- 
ных займеннікаў. Але ж пры ўсім падабенстве агульнай семантыкі (прымаешь мяне, прымай і тое, што 
мне даражэй за ўсё) і яе моўнай маніфестацыі ёсць і вельмі характэрная адметнасць. У адным выпадку 
галоўная каштоўнасць прадстаўлена ў вобразе-канцэпце сабакі, што стасуецца з прэзентацыяй англійскай 
культуры як той, якая асабліва вылучае і паважае сабак. У другім выпадку такім каштоўным цэнтрам 
становіцца маці. Што таксама стасуецца з тым месцам, якое мае маці ў іерархіі каштоўнасцей беларус- 
кай культуры, пачынаючы са знакамітага “Раскіданага гнязда” Купалы. Невыпадкова, што маці вельмі 
адметная фігура ў светапоглядзе беларускіх пісьменнікаў. Нават адзін са слоўнікаў прыказак і прымавак 
прысвячаецца яго аўтарам менавіта маці як першай і галоўнай настаўніцы ў жыцці [2, с. 3]. Гэты вобраз, 
аднак, паказвае на магчымасць балючых і разбуральных вынікаў, калі “ўлюбіла мяне” ды “не ўважыла маці”. 
Як ужо адзначалася, усе даследчыкі прыказак і прымавак адзіны ў выснове, што гэтыя адзінкі 
адлюстроўваюць мудрасць народа, што ў іх зафіксаваны багаты практычны досвед чалавека. Кароткі спіс 
нашых парэмій дазваляе цалкам пагадзіцца з такім меркаваннем. Нават просты іх пералік пераканаўча 
паказвае, што яны сапраўды на вельмі глыбокім узроўні інтэрпрэтуюць свет чалавека і яго жыццё. 
Напрыклад: 
 
– Руплівіцы Ганцы, як той пчолцы, жыццё мёдам не падаецца. 
– З кім пабраўся, ад таго і набраўся (Вельмі цікавы варыянт вядомага меркавання, што “муж и 
жена – одна сатана”). 
– Карміла-люляла таечка сваё цельца-лялячку, ды ўскармілася змяя, што зглынула таечку. 
– І кат, і лекар у сваёй (адной) галаве. 
– Як не пабраўся, то глядзі. А як пабраўся, то цягні. 
 
Кожная з прыведзеных прыказак заслугоўвае глыбокага разгляду і падрабязнай інтэпрэтацыі 
зафіксаванага ў ёй семантычнага і моўнага багацця. Асабліва калі прыняць на ўвагу розныя варыянты іх 
рэалізацыі ды ўважліва прааналізаваць тыя камунікатыўныя падзеі, у якіх яны ўзніклі. Так, апошняя  
з прыведзеных прыказак зафіксавана, акрамя іншых, у наступным фрагменце моўных паводзін. 
 
Фрагмент I. А1: Так, браце, вось што я табе скажу. Як не пабраўся, то глядзі. Глядзі! А  
як ужо пабраўся, дык тады-ы гэ-гэ! Адным словам, цягні! Куды ўжо тады глядзець! 
Б1: Хы! 
А2: Не хы! Бо нагледзеш на сваю галаву! 
Б2: Ну-у! 
А3: Так, так! Цягні і ўсё тут. 
Б3: Хе-хе… 
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А4: Вось табе і хе-хе! Цягні, хлопча, лягчэй будзе! 
Б4: Дык і што ж там цягнуть так ужо трэба? 
А5: Ды ўсё, што возьмеш, усё, што ета-а ўсё, што будзе! Цягні. Моўчкі.  
 Ммоўчкі. 
Б5: (Трасе галавой) 
А6: Куды лягчэй будзе. Куды! 
 
Прыведзеная размова пляменніка з дзядзькам, братам маці, якраз і дэманструе канкрэтную 
рэалізацыю прыведзенай прыказкі. І па сваёй семантыцы, і па форме яна вельмі нагадвае выказванне 
знакамітага прадстаўніка французкай літаратуры, што да шлюбу трэба глядзець абодвума шырока 
раскрытымі вачыма, а пасля толькі сашчурыўшыся. Падабенства, аднак, частковае, бо зафіксаваны намі 
варыянт мае не толькі агульную для абодвух меркаванняў думку аб неабходнасці пільнай увагі да 
шлюбу, але і зусім розныя парады на пасляшлюбны перыяд. Калі для француза дастатковым падаецца 
проста не пільна ўглядацца, то зафіксаваны на Полаччыне варыянт цалкам адкідае неабход- 
насць глядзець пасля шлюбу ўвогуле. Больш таго, прапануецца цягнуць. А ў прыведзеным фрагменце 
яшчэ і з вельмі характэрнай дэталізацыяй: моўчкі. Калі прыняць на ўвагу, што маўчанне з’яўляецца адной 
з самых характэрных рыс моўных паводзін у беларускай культуры [3], то каментар дзядзькі можна 
прызнаць зусім невыпадковым. А прыказку ў цэлым – не толькі нічым не саступаючай вядомаму 
французкаму афарызму, а нават паглыбляючай рэалізаваную ў ім думку і досыць дакладна 
адлюстроўваючай патрабаванні беларускай культуры да мужчын. 
Цяпер, як вядома, вельмі востра стаяць пытанні так званай моўнай паліткарэктнасці. Многія 
дзеячы культуры, мовазнаўства, літаратуры, асабліва журналісты ставяцца да іх выключна адмоўна, што 
добра адлюстроўваюць шматлікія сатырычныя каламбуры папулярнага беларускага калумніста, які 
рэгулярна друкуе свае пратэстныя меркаванні ў цэнтральнай газеце. 
Вельмі нечаканым вынікам нашага аналізу зафіксаваных у моўных паводзінах на Полаччыне 
парэмічных выказваннях з’яўляюцца даныя аб даволі высокай гендарнай карэктнасці адзначаных 
парэмій. Усе яны добра стасуюцца з жыццёвым досведам як мужчын, так і жанчын. І, што асабліва 
важна, ужываюцца і тымі, і гэтымі. Праўда, як правіла, адбываюцца некаторыя вельмі характэрныя 
змены ў моўнай форме прыказак. Так, прыведзенае ў падборцы I меркаванне об тым, што рака, як і 
жыццё, мае павароты, у мужчынскіх варыянтах гучыць інакш, чым у жаночых [2, 3, 9, 10]. Акрамя таго 
ёсць і тыя, якія могуць быць кваліфікаваны як гендарна нейтральныя [1, 4, 5, 6], бо яны могуць сустрэцца 
ў адзначанай форме ў маўленні як мужчын, так і жанчын. А прыказкі Як не пабраўся… і З кім пабраўся… 
ў жаночым ужыванні рэалізуюцца Як не пабралася… і адпаведна З кім пабралася…, што дае падставы 
для фіксацыі такіх прыказак у слоўніках у дзвюх формах, мужчынскай і жаночай. Бо атрымліваецца, што 
гэта слоўнікі могуць быць кваліфікаваны як недастаткова паліткарэктныя, а самі прыказкі – не. Сказа- 
нае падаецца асабліва справядлівым, калі даводзіцца пачуць, як з дапамогай Руплівіцы Ганкі … камуніканты-
мужчіны ацэньваюць уласныя жыццёвыя сітуацыі ці робяць каментар жыццёвых сітуацый іншых мужчын, 
што зафіксавана ў нашых назіраннях за моўнымі паводзінамі на Полаччыне. Калі ацэньваць усе зафіксаваныя 
намі парэмічныя выказванні, то яны адлюстроўваюць жыццё ўсіх гендарных груп, кожнай аддаючы сваё. 
Праведзенае даследаванне прадстаўляе сабой толькі папярэдні аналіз адабраных намі адзінак, але 
нават і ён паказвае значнасць прыказак для вывучэння мовы і культуры, у тым ліку і ў гендарным плане. 
Падсумоўваючы ўсё сказанае, правамерна прызнаць, што  
1) у нашым даследаванні зафіксаваны новыя, яшчэ не патлумачаныя ў адпаведных слоўніках 
прыказкі і прымаўкі; 
2) кожная з гэтых прыказак патрабуе далейшага дэталёвага аналізу формы і семантыкі ва ўсіх 
аспектах, уключаючы гендарны; 
3) усе яны адпавядаюць шырока распаўсюджанаму цяпер патрабаванню моўнай гендарнай 
паліткарэктнасці. 
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МЕТАМОЎНАЕ ВЫКАЗВАННЕ Ў СТРУКТУРЫ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ  
(НА МАТЭРЫЯЛЕ СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЫ) 
 
Л.У. ХВАШЧЭЎСКАЯ 
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Наваполацк 
 
У артыкуле апісваюцца метамоўня выказваннi (рэфлексівы) у творах мастацкай прозы  
з вызначэннем іх асаблівасцей і функцыянальнага прызначэння. Высветлена, што металiнгвистычныя 
выказваннi дапамагаюць падтрымліваць двайную сувязь – не толькi памiж чытачом i тэкстам, але і 
паміж аўтарам і чытачом, лiквiдуюць "камунікатыўную напружанасць", раскрываюць лінгвістычную 
дасведчанасць і індывідуальнасць аўтара. 
 
Праблема адлюстравання мовы ў свядомасці чалавека з’яўляецца адной з актуальных у сучаснай 
лінгвістыцы. Цікавасць даследчыкаў да вывучэння праяў метамоўнай рэфлексіі звязана з імкненнем 
выявіць і вывучыць уяўленні носьбітаў мовы пра моўную рэчаіснасць. Метамоўныя выказванні, ці 
“рэфлексівы”, фіксуюць увагу на семантычна і аксіялагічна значных моўных адзінках, якія, як пра- 
віла, выклікаюць своеасаблівае напружанне ў працэсе камунікацыі і таму патрабуюць вербалізацыі  
[1, с. 79]. Спантанныя ўяўленні, якія фарміруюцца пры выкарыстанні моўных адзінак, належаць да сферы 
бытавой лінгвістыкі і датычацца самых розных аспектаў непрафесійнага аналізу. 
Метамоўная свядомасць пісьменніка, што праяўляе сябе ў мастацкіх тэкстах, таксама належыць да 
бытавой лінгвістыкі. Нават у тых выпадках, калі метамоўныя выказванні мастака слова дастат- 
кова дакладныя і правільныя, усё ж яго назіранні з’яўляюцца “не вынікам навукова-лінгвістычнага аналізу, а 
праявай моўнай інтуіцыі аўтара” [4, с. 116]. У мастацкім тэксце ўсе элементы не выпадковыя і 
падпарадкоўваюцца аўтарскай задуме. Рэфлексівы ў мастацкім тэксце – гэта спецыяльна актуалізаваныя 
метамоўныя меркаванні, якія нясуць эстэтычную нагрузку ў адпаведнасці з ідэйна-эстэтычным зместам твора. 
Метамоўная рэфлексія ў мастацкім тэксце характарызуецца дыялектычным адзінствам агульнага і 
індывідуальнага. З аднаго боку, аўтарская індывідуальнасць у значнай ступені вызначае змест і функ- 
цыі метамоўных выказванняў. З другога боку, вывучэнне метамоўнай рэфлексіі ў мастацкім тэксце можа 
даваць падставы для абагульненняў. Мэтай нашай працы стаў разгляд метамоўных выказванняў 
(рэфлексіваў) у творах мастацкай прозы з вызначэннем іх асаблівасцей і функцыянальнага прызначэння. 
Вылучэнне метамоўнага выказвання з моўнай плыні адбываецца на аснове яго інтэграль- 
най прыметы – метамоўнай функцыі, якой адпавядае семантычная структура рэфлексіва. Расійская 
даследчыца М.Р. Шумарына адзначае чатыры асноўныя кампаненты ў семантычнай структуры 
рэфлексіва. Да іх належаць аб’ект рэфлексіі, статусны кваліфікатар, суб’ект метамоўнай ацэнкі і 
метамоўная характарыстыка [3, c. 19]. Кампаненты семантычнай структуры могуць быць вербаліза- 
ваны, а могуць прысутнічаць імпліцытна. Спынімся больш падрабязна на кожным з гэтых кампанентаў. 
Аб’ектам рэфлексіі звычайна з’яўляецца адзінка мовы, факт маўлення, наконт якіх даецца нейкі 
каментарый: Дазвольце пазнаёміцца – Самсон Рыгоравіч Іваноўскі, маскоўскі ўрач-афтальмолаг.  
Ну, калі прасцей – спецыяліст па захворванні вачэй (Л. Рублеўская. Старасвецкія міфы горада Б*).  
Статусны кваліфікатар – гэта абазначэнне, якое ўказвае на лінгвістычны статус аб’екта: слова, 
выраз, паняцце, жанр і інш. Дарэчы, «дачка мая» – мясцовы зварот да любой асобы жаночага полу, 
незалежна ад узросту і роднасных адносін (так мяне кліча суседскае дзяўчо, абражацца бессэнсоўна). 
Паспрабавала б я сказаць сваёй маці нешта накшталт: «Галіна, дзяўчынка мая…» – не, не магу нават 
уявіць рэакцыю  (А. Брава. Каменданцкі час для ластавак). 
Суб’ект метамоўнай ацэнкі – гэта моўная асоба ці група носьбітаў мовы, для якіх дадзеная ацэнка 
з’яўляецца праўдзівай: Сядзім у гасцёўні вялікага дома Джойс: родныя і стрыечныя, а лепш, як гаво- 
рыць дзядзька Саша, “усім прозвішчам” (Р. Баравікова. Аўтограф ад Спілберга). У дадзеным прыкладзе 
наяўнасць суб’екта выражана лексічнымі сродкамі, але семантыка суб’екта можа быць зразумелай і  
з папярэдняй часткі тэксту або мець “нулявую форму”. У апошнім выпадку “нулявая форма” выражэння 
  БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ І МІЖДЫСЦЫПЛІНАРНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ                           2014 
МОВАЗНАЎСТВА І ДЫЯЛЕКТАЛОГІЯ 
 216
ўказвае на тое, што меркаванне з’яўляецца агульнапрынятым [5, с. 87]: Вось, хачу ў вас спытаць: што 
такое – недарэка? <…> Гэта па-беларуску? – Па-беларуску. Недарэкам называюць няўмелага, 
някемлівага чалавека. Ці негаспадарлівага таксама (Ф. Сіўко. Боты сіньёра Паскуаліні). 
Уласна метамоўная характарыстыка з’яўляецца тлумачэннем, каментарыем да аб’екта рэфлексіі: 
Раман не раман, а прыемна! Аднак тлумачальны слоўнік сцвярджае, што раман – гэта любоўныя 
адносіны паміж жанчынай і мужчынам. А тут… Тут нейкая салодкая мроя, якая то падступаецца, 
то адступае (Р. Баравікова. Раман не раман, а прыемна). 
Мастацкая літаратура традыцыйна выконвае ў грамадстве не толькі эстэтычную функцыю, але і 
ўплывае на фарміраванне грамадскіх каштоўнасцей, з’яўляецца для чытача крыніцай звестак па гісто- 
рыі, сацыялогіі, этнаграфіі і г.д. Напрыклад, наступны экскурс у гісторыю слова можа зацікавіць чытача, 
паспрыяць фарміраванню станоўчага стаўлення да ўласнай моўнай спадчыны: Так, усё-ткі слова 
“каханне” мае больш старажытнае паходжанне, чым “любоў”… Каханне – гэта яшчэ з санскрыту.  
У гэтым слове адгукаецца пракаветнасць – паганскія капішчы, ахвяраванне, смерць… (Л.Рублеўская. 
Ночы на Плябанскіх млынах). Нярэдка тлумачэнне слоў і словазлучэнняў уводзіцца ў тэкст у выглядзе 
дыялогу: “У вас, пэўна бракуе адукацыі, - з’едліва сказаў ён. – Вам патлумачыць, хто такія – эрыніі?” 
/ “Не трэба <…> / “Эрыніі, наколькі я ўспамінаю, багіні помсты, і пражывалі яны, паводле міфа, 
у пекле” (Ю. Станкевіч. Эрыніі). Гэты прыём дазваляе аўтару ўпэўніцца, што чытач, нават не вельмі 
дасведчаны ў міфалогіі, правільна зразумее аўтарскую задуму, магчыма, пашырыць свой кругагляд. 
 Часам рэфлексіў удзельнічае ў моўнай гульні і спрыяе ўзмацненню эмацыянальнага ўздзеяння на 
чытача: Апошнім намаганнем Хведзька пераваліўся цераз агароджу і знік у невядомым напрамку, як 
маланка, – не таму, што так хутка, але таму, што зігзагамі… (Л. Рублеўская. Старасвецкія міфы 
горада Б*). У дадзеным выпадку ўстойлівае параўнанне “як маланка” пераасэнсоўваецца, абазначае 
няроўныя абрысы шляху, якім рухаецца нецвярозы чалавек. 
Выкарыстанне метамоўных выказванняў карыснае пры знаёмстве чытача з іншымі моўнымі і 
культурнымі рэаліямі, звязанымі са зместам і ідэяй мастацкага твора: Гэта скрыгоча па асфальце вазок 
паштальёна, па-тутэйшаму – cartero, у якім ён развозіць газеты і лісты (А. Брава. Каменданцкі час для 
ластавак). Рэпарта савеціка – пасёлак кантрактнікаў, што працуюць на Кубе; тут, як прыгавор- 
ваў казачны Кашчэй Бессмяротны, рускім духам пахне (А. Брава. Каменданцкі час для ластавак). 
Тлумачэнне слоў і выразаў накіравана на тое, каб данесці да чытача інфармацыю пра асаблівасці 
маўленчых паводзін у іншай краіне, няведанне якіх можа прывесці да міжкультурнага канфлікту: Або 
гэты іх зварот да незнаёмага – оуе, вымаўляецца з расцяжачкай: вой-е, у Саюзе Рэйнальда напачатку 
рабіў з яго моўную кальку, ледзь адвучыла ад гэтага правакацыйна-пагрозлівага «паслю-ючай», на якое 
беларускія хлопцы вокамгненна рэагавалі баявой стойкай, а ён, дурненькі, лічыў іх занадта агрэсіўнымі 
(А. Брава. Каменданцкі час для ластавак).  
Пісьменнікі схільны заўважаць моўныя лакуны, бо ставяцца да мовы як да “рабочага інструмента” 
[3, с. 28], а значыць, з асаблівай пільнасцю: Апельсінавае дрэўца раскашуе. Шчаслівае сваёй прыгажосцю, яно 
расце проста пасярэдзіне пакоя, у паціа – адпаведнага паняцця ў нас няма, гэта жылая частка дома пад 
адкрытым небам, нешта накшталт унутранага дворыка (А. Брава. Каменданцкі час для ластавак). Гера- 
іня твора, якая нейкі час жыве на Кубе, справядліва лічыць, што для многіх слова “паціа” будзе незразумелым, 
а замяніць яго іншым – немагчыма, бо “адпаведнага паняцця ў нас няма”.  
Асаблівая ўвага пісьменніка да выбару найбольш удалага слова выглядае цалкам натуральна, 
часам аўтар запрашае і чытача прыняць удзел у гэтым пошуку, актывізуючы тым самым рэфлексію над 
мовай: Вакол гэтага чалавека нешта адчувалася… Сказаць – “сіла” – неяк па-джэдаеўску… Сказаць 
“харызма” – па-газетнаму… Цяжка было ўявіць, што з ім можна спрачацца (Л. Рублеўская. Скокі 
смерці). Параўнанне некалькіх блізкіх ці падобных слоў адбываецца пры падборы найбольш даклад- 
нага, пры гэтым можа быць выкарыстана канструкцыя “не А, а В” ці словы хутчэй, дакладней: Але я 
потым бег сам! Нават не бег, я поўз… Спатыкаўся. Падаў. Паднімаўся (Р. Баравікова. Ля берагоў 
Аўстраліі). Ігар Апанасавіч выйшаў, хутчэй, вылецеў з кватэры, адчуваючы, як па целе бягуць дрыжыкі 
(Р. Баравікова. Ля берагоў Аўстраліі). Як правіла, гэта дазваляе больш актыўна “ўключаць” чытача ў ход 
аповеду. З гэтай мэтай выкарыстоўваюцца і пытальныя сказы, што ўтрымліваюць метамоўную ацэнку:  
Я сплю ў Мінску, у сваёй кватэры на праспекце імя газеты “Известия”. Ага-а, газеты… Вам не смешна, 
што хтосьці мой спальны праспект назваў газетай? (Р. Баравікова. Аўтограф ад Спілберга).  
Ацэначныя метамоўныя выказванні ў тэкстах мастацкай прозы сустракаюцца часцей, чым 
метамоўныя каментарыі, якія проста паведамляюць якую-небудзь інфармацыю пра слова ці яго ўжыванне 
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і маюць на мэце пашырыць інфармацыйны фонд адрасата. Каментарыі ацэначнага тыпу І.Т. Веправа вызначае 
як “метамоўную інтэрпрэтацыю”, калі моўнік выражае свае адносіны да слова, а таксама вербалізуе 
псіхалагічную, сацыяльна-нарматыўную, маральна-этычную інфармацыю [1, с. 80–81]: Слова “шмоткі” для 
мяне з маленства было лаянкай (Л. Рублеўская. Гісторыя пані). Пад асобым кантролем метамоўнай 
свядомасці знаходзяцца стылістычна маркіраваныя адзінкі. Іх прысутнасць у маўленні можа выклі- 
каць негатыўную рэакцыю, таму ўжыванне зніжанай лексікі суправаджаецца імкненнем даць зразумець, 
што моўнік застаецца ў адной з адрасантам сацыяльна-культурнай прасторы, хаця і выкарыстоўвае 
спецыфічныя элементы іншай субкультуры: Таму што Сенечку, як гаворыцца, да фені Вася і ягоная 
паперка (Р. Баравікова. Аўтограф ад Спілберга). За кратамі так званага “малпачніка” соўгаліся з кута ў 
кут некалькі часова зняволеных.  (Ю. Станкевіч. Эрыніі). 
Прастора мастацкага тэксту вельмі дыялагічная. Ствараючы твор, пісьменнік разлічвае на пэўны 
водгук з боку чытача, імкнецца пераадолець разрыў паміж сабою і чытачом у прасторы і часе. Гэтаму 
садзейнічае і выкарыстанне метамоўных выказванняў. Адчуванне непасрэднага ўзаемадзеяння аўтара з 
чытачом узнікае, напрыклад, пры звароце аўтара з просьбай дараваць памылковае выкарыстанне сло- 
ва: Не для таго бралася за асадку, пардон, клавіятуру (Л. Рублеўская. Сутарэнні Ромула). Панна 
Канстанцыя горка падціснула вусны і кранула нагой цёплую цёмную ваду прысядзібнай сажалкі… 
даруйце, Лебядзінага возера (Л. Рублеўская. Старасвецкія міфы горада Б*). На гэтым шабашы я – 
чалавек выпадковы. <…> Пра тое, што мне гамон, ведаюць пакуль толькі трое: Фантамас – мой былы 
шэф, Шатун – мой будучы шэф <…> і Кот. Даруйце, Котаў Віктар Віктаравіч (А. Паплаўскі. 
Піраміды). Зразумела, што пры пісьмовым маўленні ў аўтара дастаткова часу і магчымасцей, каб 
выправіць пэўныя недакладнасці да таго, як чытач убачыць твор. Аднак такі прыём дазваляе ўспрымаць 
сітуацыю як непадрыхтаваны дыялог аўтара з чытачом, а рэфлексівы з’яўляюцца падказкамі на шляху да 
разумення чытачом ідэі мастацкага твора. 
У вусным маўленні мы карыстаемся рознымі сродкамі фіксацыі ўвагі на важных для нас моўных 
адзінках: інтанацыяй, мімікай, жэстамі і інш., бо ў чалавечым маўленні “суіснуюць побач і мова слоў, і 
мова без слоў” [2, с. 42]. Аўтар мастацкага тэксту пазбаўлены гэтай магчымасці, таму выкарыстоўвае 
графічнае вылучэнне неабходных фрагментаў або непасрэдна вербалізуе свой намер у выглядзе 
метамоўнага каментарыя: Ноч перад адплыццём «Тараса Шаўчэнкі» на Кубу мы з Рэйнальда правялі  
ў ленінскім пакоі адэскага рабочага інтэрната; літары з пенапласту, з якіх калісьці складаўся вялізны, 
на ўсю сцяну, тэкст «маральнага кодэкса», часткова паадклейваліся і валяліся ў калідоры ўпокат, як і 
самі п’яныя «СРОИТЕЛИ МУНИЗМА», – нікчэмныя літары, што раптам выпалі са звыклага ім слова 
(А. Брава. Каменданцкі час для ластавак).  Я ж прасіў, здаецца… Ён, бачыце, падказвае мне (апош- 
няе слова было вымаўлена з асаблівым націскам), як весці следства (Ф. Сіўко. Чалавек з армянскім 
прозвішчам). Ён азірнуўся: сапраўды, следам за ім ішло аўто, штосьці накшталт “Мерседэса”.  
Ні колеру, ні нумара машыны вызначыць было немагчыма – яна сунулася – менавіта, сунулася –  
з выключанымі фарамі (Ф. Сіўко. Чалавек з армянскім прозвішчам). Дзякуючы выкарыстанню 
рэфлексіваў, разрыў паміж пісьмовым і вусным маўленнем часткова кампенсуецца. 
Падводзячы вынікі зробленым назіранням, трэба адзначыць, што змест і функцыі метамоўных 
выказванняў у мастацкім тэксце ў значнай ступені вызначаюцца аўтарскай індывідуальнасцю. 
Метамоўныя выказванні, якія суправаджаюць моўныя адзінкі, найбольш рэлевантныя для аўтара, 
дапамагаюць у стварэнні мастацкай вобразнасці, дазваляюць падтрымліваць адваротную сувязь  
з чытачом. Аўтар, прагназуючы патэнцыяльнае непаразуменне, уводзіць каментарый, які павінен 
перадухіліць сэнсавую неадназначнасць і зняць “камунікатыўнае напружанне”. Акрамя таго, рэфлексівы 
служаць сродкам выяўлення светабачання аўтара, садзейнічаюць раскрыццю аўтарскай задумы. 
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ФРАЗЕОМАТИЧЕСКИЙ ОБОРОТ ТИПА ON THE SMALL SIDE  
КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ ДИМИНУТИВНОСТИ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 
Е.Н. ХРАМЦОВА  
Полоцкий государственный университет, Новополоцк 
 
Статья посвящена проблеме выражения категории диминутивности в английском языке. Приво-
дится анализ диминутивного потенциала разговорной фразы “on the … side”, а также рассматрива-
ются некоторые её функциональные особенности. 
 
Диминутивность в каждом языке может быть представлена средствами различных уровней языка 
и находит отражение в разных частях речи. В английском языке категория диминутивности может быть 
выражена не только внутри слова (при помощи аффикса или корня с семой диминутивности), но и вне 
его (на уровне свободных или устойчивых словосочетаний) посредством сем «малость», «незначитель-
ность» и т.п. К ним можно отнести следующие атрибутивные наименования, так или иначе выражающие 
недостаточность или неполноценность: little (маленький, небольшой, малый (о размере), small (малень-
кий, мелкий; небольшой (по размеру), diminutive (маленький, крохотный, миниатюрный (обыкн. о физи-
ческом размере) и др. Наиболее частотными из них являются такие эпитеты как little (маленький, не-
большой, малый (о размере); малочисленный (о количестве), petty (мелкий, незначительный; второсте-
пенный, маловажный), baby (детский, младенческий) и др. Интенсивность их использования для выра-
жения категории диминутивности различна. Активнее всего используются местоимения-квантификаторы 
и оценочные местоимения (a) little и (a) few, значение которых может быть выделено/интенсифи-
цировано/ослаблено другими компонентами [1]. 
Категория диминутивности находит свое выражение и в значении ряда идиом, имеющих в своем 
составе значение малости и образующих фразеосемантическое поле обозначения признака недостаточ-
ности по размеру, количеству, возрасту, социальному или имущественному положению и т.п.  
Многие фразеологизмы, обозначающие небольшой размер, имеют отрицательную коннотацию, 
обозначая неуважение или невысокое положение адресата в обществе. В русском и белорусском языках 
также есть аналогичные фразеологизмы, в состав которых входят наименования, обозначающие предме-
ты небольшого размера или недостаточно взрослых или самостоятельных лиц. Семантическая категория 
диминутивности фразеологически выражена в английском языке достаточно широко, причем задейство-
ванным оказывается широкий спектр значений диминутивности, констатирующих как небольшой раз-
мер, так и небольшую значимость, с точки зрения говорящего, эмоциональность, экспрессивность и оце-
ночность его отношения [1]. 
He's very small beer. –  Он просто мелкая сошка. Капля ў моры, кот наплакаў, з камароў нос.  
В центре нашего внимания находится выражение диминутивности в значении ряда фразем или как 
их еще называют синтаксических словосочетаний. К подобным фраземам относится фразема on the … 
side. Подобные фразы рассматриваются в рамках фразеоматики. Они представляют собой обороты с ос-
ложненным значением – результатом безобразного преобразования. Семантическая осложненность таких 
единиц  заключается в том, что их значения не являются суммой значений их компонентов, а новыми 
значениями. В этом состоит суть их фразеоматического значения, под которым понимается инвариант 
информации, выраженной раздельнооформленными единицами языка с непереосмысленным, но ослож-
ненным значением [2, с. 88]. 
Данный оборот выполняет функцию определения, употребляется предикативно и достаточно рас-
пространен в английском языке. Например: 
Then she noticed that he was a bit on the stingy side. – Потом она заметила, что он был скуповат. She 
was comely, though on the fat side. – Она была хорошенькой, хотя и несколько полноватой. 
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Этот определительный оборот имеет значение ограниченной степени качества. По смыслу он ана-
логичен прилагательным с суффиксом -ish, который является морфологическим средством образования 
диминутивности английских прилагательных. Возможно, ограниченная способность суффикса образо-
вывать диминутивные образования способствовала появлению его аналитического двойника, т.е. оборота 
типа on the … side.  
The walls had a bluish colour. – Стены были окрашены в голубоватый цвет. A largish sum was 
missing. – Пропала довольно крупная сумма. 
Данный оборот следует отличать от омонимичных структурных образований, которые являются 
устойчивыми лексическими единицами с переосмысленным значением, и не порождают новый смысл, 
каждый раз употребляясь в новом контексте. Сравните on the safe side, on the side или on sb's side и обо-
рот on the … side. Например: He's quiet and a bit on the shy side. и You might still want to go for an X-ray, 
however, just to be on the safe side. He knew many ways of making a little bit of money on the side.  He has the 
Democrats on his side...       
Анализ лингвистического материала показал, что данный оборот активно употребляется в текстах 
художественных произведений, а также текстах реклам и заглавий газетных статей, текстах онлайн пере-
писки: Ten years before her frocks had been somewhat on the showy side. “Great place! It is on the small side 
but the food is really good for a local bar. Worth a try.” Hopkins River bream still on the small side. And he said 
he had looked at it and all he could see is that my heart slightly large on the normal side. 
В качестве переменного компонента встречаются разнообразные прилагательные, среди которых 
преобладают small, large, fat и thin. Однако интерес для интерпретации представляют случаи 
использования данного оборота в контекстах с менее частотными переменными компонентами:  Her 
tongue slurred here: up to now she had spoken quite plainly, though on the soft side. She's a little on the weird 
side. Sheryl Sandberg Is A Bit On The Bossy Yenta Side и т.д. 
Для усиления неполноты качества в составе оборота встречаются лексические диминутивные 
средства, такие как a bit, a little, a little bit, слова somewhat, still, a также союз though, который подчерки-
вает допустимость определенного количества признака у объекта: She must have been a handsome woman 
when young, for her features, though on the large side, were good. 
Семантика диминутивных образований полифункциональна и может использоваться как для вы-
ражения уменьшительности (малого размера), так и для обозначения различных эмоций (от ласкательно-
сти, сочувствия и симпатии до иронии, уничижительности), а также подчёркивания неполноты проявле-
ния признака, неточности его описания. Также, являясь фактическим элементом экспрессивной стороны 
языка, диминутивность влияет на установление и поддержание межличностного контакта, достижение 
взаимопонимания и гармонии в общении [3]. 
Данный оборот выражает наличие у объекта небольшой степени определенного признака, однако 
в зависимости от ситуации и стиля общения может иметь дополнительные функциональные особенно-
сти. Так, употребляясь в текстах художественной литературы, данный оборот указывает на неполноту 
признака, в оценочном плане чаще отрицательного и неприятного, чем положительного (и это подчерки-
вается переменным лексичесим компонентом – bossy, weird, tough, fat и т.д.), при этом он выражает эту 
характеристику более тактично и в более вежливой форме, нежели простое словосочетание a bit fat или a 
little weird. Например: 
Close up she became Irma Fliegler again; still pretty, a bit on the stout side, but stout in a way that did 
not make her unattractive.  
Ten years before her frocks had been somewhat on the showy side. 
В вышеприведенных примерах из художественных произведений автором дается осторожная ха-
рактеристика героинь. Такая характеристика внешности или поведения героев служит тонким штрихом 
к их портрету, создавая целостность всего образа.   
В настоящее время этот диминутивный оборот все большее распространение получает в текстах 
онлайн сообщений, газет и других публикаций. Его использование, как нам кажется, связано здесь, пре-
жде всего, с указанием на неполноту проявления признака, а также с целью установить контакт с потен-
циальными коммуникантами, избегая таким образом в прямой форме именования неприятной характери-
стики. Hi, I’m on the small side in my mid 20s but I look really young for my age and it’s been affecting my 
self-esteem and social life badly. Baby girl, 7 years old, tabby, a little on the large side. I grew up on the shy 
side. Человеку трудно и не свойственно напрямую говорить о своих проблемах, в частности проблемах 
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личного характера, и данный оборот, как никакой другой, способен деликатно озвучить и завуалировать 
их. Такое указание на проблему, с другой стороны, не вызывает антипатии и неприятного ощущения у 
слушателя или читателя, а наоборот, симпатию или сочувствие и определенную заинтересованность. По-
добные случаи употребления оборота часто встречаются в так называемой «разговорной» речи на интер-
нет  форумах.  
Данный оборот также может являться удобным средством выражения уклончивого ответа на де-
ликатный или не очень приятный, интересный и т.д. вопрос, как в случае с How was your holiday? – 
It was a bit on the hot side. 
Свойственные обороту лаконичность выражения и недосказанность, которая позволяет делать 
множественные выводы об описываемом объекте, активно используются в рекламных заголовках, заго-
ловках статей и разнообразных рубрик, в которых предметом обсуждения выступает как сам человек, так 
и предметы окружающего его мира. Do you think I'm fat or just on the plump side? “Room a little on the 
small side but good value and decent service” Sheryl Sandberg Is A Bit on The Bossy Yenta Side. 
Немного спорным в этом отношении являются случаи использования оборота с предлогом of, на-
пример, on the … side of something, однако и здесь просматривается значение неполноценного проявления 
признака. Do you ever find yourself on the wierd side of the internet? It does not get any stranger than this… 
Широкое использование данного фразеоматического оборота может представлять определенные 
трудности для передачи заложенного в нем смысла на другой язык. Довольно сложно  извлечь смысл, 
выраженный этим оборотом,  и соответственно передать его средствами другого языка в следующих 
примерах: And he said he had looked at it and all he could see is that my heart slightly large on the normal 
side. I grew up on the shy side, the free wi-fi side. Более простые случаи употребления оборота, как прави-
ло,  либо передаются прилагательным без диминутивного суффикса, либо с ним и добавлением слов-
квантификаторов немного, слегка и т.д. He's a bit on the young side. – Он молод. She's a little on the weird 
side. – Она немного странная. 
Таким образом, диминутивность в английском языке может находить свое выражение не только 
с помощью морфологических средств, но и аналитически. И оборот типа  on the … side  является одним 
из проявлений аналитического способа создания диминутивных образований, выражая неполноту прояв-
ления качества и придавая всему высказыванию недосказанность и тактичность, и таким образом стано-
вится формой этикетного иносказания, т.е. эвфемистическим выражением. 
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